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Das Uarren- und Eſelsfeſt. 


Ein Beitrag zur Geſchichte der Sitten und 
Gebraͤuche. 


17854 


Das Narrenfeſt war vor Zeiten eines der größten Feſte 
in Frankreich, welches in allen Haupt- und kleinen Kirchen 
mit der aͤrgerlichſten Ausgelaſſenheit gefeiert wurde. Es fiel 
gerade auf das Feſt der Beſchneidung, welches damals noch 
nicht der Neujahrstag war; man fing aber ſchon vom Ste— 
phans-Tage die loͤblichen Vorbereitungen dazu an. Gewiß 
kann nicht leicht etwas Sitten und Geiſt der damaligen Zeiten 
in ein helleres Licht ſetzen, als das Rituale dieſer Saturnalien. 
Hier iſt es. 

Zuerſt waͤhlten die Prieſter Einen unter ſich zum 
Narren-Biſchof, dem fie den völligen Biſchofsſtaat an— 
legten, und ihn dann mit großem Pomp in die Kirche 
führten, wo er mit der Inful auf dem Haupte und dem 
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Biſchofsſtabe in der Hand Meſſe leſen mußte. Nach 
der Meſſe wurde ihm, in der Kirche ſelbſt, ein großes 
Gaſtmahl aufgetragen, wobei es dann buͤgelhoch unter den 
geiſtlichen Herren herging. Sie ſangen, tanzten, beſoffen 
und ſchlugen ſich in der Kirche, daß ſehr oft das Blut dar— 
nach lief. | 


In der Veſper gab's den zweiten, nicht minder faubern, 
Act der Farce. Die niedere Kleriſey naͤmlich beſetzte dieſen 
Tag die erſten Plaͤtze im Chor. Wenn es nun in dem 
Magnificat an den Verſikel kam: deposuit potentes de sede 
etc., er hat die Mächtigen vom Sitze geſtuͤrzt und die 
Niedern darauf erhoben: da ging der Laͤrm aufs neue an. 
Man wiederholte den Verſikel wohl funfzehn- bis zwanzigmal 
mit ſo unſinnigem Geſchrei und Haͤndeklatſchen, als wenn 
die Kirche ein wahres Tollhaus geweſen wäre. Nach der 
Veſper maskirte ſich alles. Der Herr Narren = Biſchof 
wurde nun auf einen Wagen geſetzt und im Triumph 
durch alle Gaſſen der Stadt geführt. Seine Begleiter 
ſangen dabei die uͤppigſten und ſchaͤndlichſten Gaſſenhauer, 
und trieben tauſend Stocknarren-Streiche den Poͤbel zu 
amuſiren. Dieſe aͤrgerliche Farce war noch unter Karls VII 
Regierung in vollem Gange, ſo viel ſich auch der Roͤmiſche 
Stuhl und rechtſchaffene Prälaten Mühe gaben fie aus: 
zurotten. 


Ein wuͤrdiges Gegenſtuͤck dazu iſt das Eſelsfeſt, das dem 
Geiſte jenes Jahrhunderts der Brutalitaͤt nicht minder Ehre 
macht. Es wurde folgendergeftalt gefeiert. tan putzte 
einen Eſel herrlich und praͤchtig an, ſetzte eine junge Dirne 
darauf, und fuͤhrte ſie und ihn in dieſem Aufzuge mit gro— 
ßer Ceremonie in die Kirche neben den Altar. Nun fing 
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der Prieſter, wenn er ſich zum Volke umkehrte, ſtatt ſeines 
gewöhnlichen Dominus vobiscum, aus vollem Halſe an zu 
yanen, ya! ya! ya! und der ganze Chor antwortete drauf 
aus vollem Halſe: ya! ya! ya! 

Ainsi s'amusaient nos bons ayeux! ſagt der ehrliche Fran 
zoſe, dem ich dieſe Kirchenanekdote nacherzaͤhle. 


1. 


Pa p ſt. 
Von der Titulatur. 
Haupt der Chriſtenheit und päpſtliche Heiligkeit. 
Aus einer handſchriftlichen zuverlaͤſſigen Nachricht. 
175% 


Auf dem Reichstage zu Speyer 1526 wurde unter andern 
eine Geſandtſchaft an den damals in Spanien ſich aufhalten— 
den Kaiſer Karl W beſchloſſen, und für die Abgefandten (da: 
mals Oratoren genannt) eine Inſtruction projectirt. In 
dieſer wurde der Kaiſer Haupt der Chriſtenheit, und der 
Papſt paͤpſtliche Heiligkeit benennet. Hieruͤber entſtund bei 
den proteſtirenden Staͤnden die Frage: ob man ſich ihrerſeits 
auch mit gutem Gewiſſen dieſer Titulatur bedienen koͤnne? 

Man ſchien es zwar mit dieſem Zweifel bloß auf das 
Gewiſſen zu nehmen; dieſes war aber damals oft ſo ſehr in 
Politik verflochten, daß man nicht nur eines geiſtlichen, ſondern 
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auch eines weltlichen Rathes Gutachten in der Sache erſtatten 
zu laſſen fuͤr gut fand. 


Der weltliche Rath gab in ſeinem ſchriftlich ausgeſtellten 
Bedenken an, daß er nicht glauben koͤnne, wie dadurch gefün: 
digt würde, wenn man den Kaiſer das Haupt der Chriften: 
heit, und den Papſt paͤpſtliche Heiligkeit nenne. Denn es ſey 
doch damit nicht alſo gemeint, daß der Kaiſer ein anderes 
Haupt als ein weltliches, und der Papſt auf eine andere Art 
heilig ſey, als das ganze Roͤmiſche Reich. Es koͤnnten auch 
des Gegentheils Gedanken nicht ſeyn, den Kaiſer fuͤr ein 
Haupt der geiſtlichen Chriſtenheit auszugeben, und dieſer 
werde ſich deſſen auch nicht anmaßen, weil es gegen den Papſt 
nicht zu verantworten ſeyn wuͤrde. Ueberdieß waͤren es ja 
bloße Titel und keine Myſterien, ſo wie man etwa den Koͤnig 
von Frankreich den Allerchriſtlichſten nenne. Alſo ſey es ein 
ganz unnuͤtzer Zweifel, der aber doch Kaiſerlicher Majeſtaͤt 
empfindlich fallen koͤnne, als wolle man ihr nicht die Ehre 
goͤnnen, ein weltliches Haupt der aͤußerlichen Chriſtenheit zu 
ſeyn. Auf der andern Seite wuͤrden auch die Geiſtlichen des 
Papſts Titel nicht abbrechen laſſen wollen; fo daß dieſer un: 
bedeutenden Worte halber am Ende die gemeinfchaftliche 
Abſchickung ganz ruͤckgaͤngig werden koͤnnte, welches ſehr zu 
bedenken ſey. 


Der geiſtliche Rathgeber, Spalatin, blieb hingegen dabei, 
daß Chriſtus allein das Haupt der Chriſtenheit ſey, darum 
ſolle die Ehre keiner Creatur gegeben werden. Epheſ. 1, 22. 
5, 23. Coloſſ. 1, 18. Er ſchlug alſo vor, ſtatt Haupt der 
Chriſtenheit zu ſetzen: einiges Haupt und Oberer des heili⸗ 
gen Roͤmiſchen Reichs. Die päpftliche Heiligkeit muͤſſe aber 
ganz wegfallen. 
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Ob dieſe Zweifel der Proteſtirenden damals am Reichs⸗ 
tage oͤffentlich zur Sprache gekommen, und wie die Inſtruction 
der Geſandten noch eingerichtet worden, laͤßt ſich nicht ſagen; 
gewiß aber iſt es, daß die beſchloſſene Geſandtſchaft nicht vor 
ſich gegangen. 

So wenig ſich uͤbrigens in Deutſchland das religioͤſe 
Intereſſe immer von dem politiſchen trennen laßt: fo zufries 
den kann doch ein aͤchter Deutſcher daruͤber ſeyn, wenn die 
politiſche Dogmatik und dogmatiſche Politik jener Zeit immer 
mehr außer Gebrauch koͤmmt. 

2 
2 
Theophraſtus Paracelſus. 
14 776. 

Paracelſus verdient aus zwei Urſachen einen Platz unter 
den Worthies des 16ten Jahrhunderts: als ein Mann von 
außerordentlichem Genie, und weil er in der Arzneikunſt 
Epoche gemacht. Heutiges Tages moͤgen freilich Wenige ſeyn, 
die ihn durch ſich ſelbſt kennen und mit dem Geiſte, der in 
ſeinen Schriften webt, in Gemeinſchaft ſtehen, und daß ein 
ſolcher ihm ein Denkmal errichtet, das ſeiner wuͤrdig ſey, 
wuͤnſchte ich wohl vorzubereiten. 

Alles an dieſem Manne war ungewöhnlich und paradox, 
bis auf den Namen. Er nannte ſich Philippus Theophraſtus 
Bombaſt von Hohenheim, oder, ſtatt dieſes Geſchlechtsnamens, 
Paracelſus. Sein Recht an den Namen Bombaſt von Hohen— 
heim ſoll ſich bloß darauf gegruͤndet haben, daß ſein Vater 
ein unehlicher Sohn eines Deutſchen Herrn aus dieſem ehe— 
maligen edeln Schwaͤbiſchen Geſchlecht geweſen. Paracelſus 
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wurde im Jahr 1493 zu Einfiedeln im Kanton Schwyz ge— 
boren, ) wo fein Vater damals die Arzneikunſt trieb. Einige 
Jahre darauf zog er nach Kaͤrnthen, und lebte dort bis gegen 
das Jahr 1525 in vielem Anſehen. 

Galenus war damals den Aerzten was Ariſtoteles den 
Moͤnchen — ein unbekannter Gott, aber nur deſto aberglaͤu— 
biſcher verehrt. Paracelſus wurde von feinem Vater von 
Jugend an zur damaligen Galeniſchen Heilmethode angefuͤhrt. 
Aber ſein Geiſt war nicht dazu gemacht, auf der Heerſtraße 
mit dem großen Haufen einherzutraben; und die Buͤcher, 
woraus er Wahrheit ſchoͤpfen ſollte, ſchienen ihm loͤchrichte 
Ciſternen die kein Waſſer geben. Er ſah das große Buch der 

Katur aufgeſchlagen vor ſich; er fühlte, daß ihm das geheime 
Alphabet, worin es geſchrieben iſt, nicht unverſtaͤndlich war, 
warf ſeine Buͤcher weg, und zog aus in die weite Welt, um 
zu ſchauen und zu forſchen; wallfahrtete per varios casus 
durch ganz Europa, und vielleicht noch weiter, und ſuchte uͤberall 
alles auf, was ihn auf die Spur der Geheimniſſe der Natur 
und Kunſt leiten konnte. Er glaubte von jedem, der ſich auf 
Erfahrung und That berief, etwas lernen zu koͤnnen; Berg— 
leute, Wurzelmaͤnner, Zigeuner, Juden, Marktſchreier und 
alte Weiber ſelbſt, waren ihm nicht zu ſchlecht dazu. Daß er 
aber ſogar nach Arabien und Aegypten gekommen, und dort 
in den Myſterien der Hermetiſchen Weisheit initiirt worden, 
wie van Helmont glaubt, ſcheint ohne Grund zu ſeyn; und 
wiewohl Paracelſus ſagt: „er habe alle Winkel von Aſien 
und Afrika durchkrochen,“ ſo hat das doch ſchwerlich mehr 


*) Er war aus dem Flecken Gaiß gebürtig, und der Sohn eines 
Deutſchen Ritters. Dieß verſichert ausdrücklich Haller in Biblioth. 
Chirurg. I. 183. v. Murr. 
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auf ſich, als wenn Gadriga verficherte, daß er in Wallfiſches 
Bauche Leberkloͤſe gekocht habe, denn es begegnete ihm ziem⸗ 
lich oft, wenn er in ſeiner marktſchreieriſchen Laune war, das 
Ding, das nicht iſt, zu ſagen. ) 

Mit dieſen Reiſen brachte er, anſtatt die beſte Zeit des 
Lebens auf Schulen zu verderben, ſeine Jugend zu; ſammelte 
ſich eine unendliche Menge Arcana, worunter freilich (wie in 
des großen Bacons Sylva Sylvarum) unaͤchtes Zeug genug 
ſeyn mochte; und erwarb, was das Wichtigſte war, in der 
Chymie, einer damals in Deutſchland noch wenig bekannten 
Wiſſenſchaft, große Kenntniß und Erfahrenheit. Dafuͤr wußte 
er aber auch ſehr wenig Latein und Griechiſch, las nichts 
was andere vor ihm geſchrieben hatten, und erfuͤllte ſich mit 
dieſer unbegraͤnzten Verachtung der Galeniſchen Aerzte, wo— 
von alle Blaͤtter ſeiner Schriften uͤberfließen. 

Man kann ſich vorſtellen, was fuͤr Aufſehen er machen 
mußte, als er nach feinen zehnjaͤhrigen Ulyſſiſchen Wanderun⸗ 
gen in die Schweiz zuruͤckkam, und die Arzneikunſt, auf bisher 
unbetretenen Wegen, mit einer ganz neuen Kunſtſprache, mit 
neuen oder doch den Meiſten ganz unbekannten Heilmitteln, 
und mit oͤffentlichſter Verſchmaͤhung und Verwerfung der 
Galeniſchen Methode, und derjenigen, die außer ihr kein 
Heilmittel kannten, zu treiben anfing. Gluͤckliche Curen zum 
Theil verzweifelter und fuͤr unheilbar gehaltener Krankheiten 
ſetzten ihn in kurzer Zeit in großen Ruf, und fein beruͤhm⸗ 
tes Laudanum that Wunder, wenn man Helmonten und an— 
dern ſeiner Verehrer glauben will. Eine ſeiner erſten Curen 
von dieſer Art verrichtete er an dem gelehrten Baſeliſchen 
Buchdrucker Johann Froben, der an einem boͤſen Fuß ſo krank 


) So nannten die Swiftiſchen Huynhms eine Lüge. 
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lag, daß ihn die Aerzte nicht anders als durch Amputation 
retten zu koͤnnen glaubten. Paracelſus ſtillte die Wuth des 
Schmerzes durch ſein Laudanum, und ſtellte den Patienten 
ſo weit wieder her, daß er zweimal wieder zu Pferde nach 
Frankfurt reiſen konnte. Doch iſt nicht zu verſchweigen, daß 
Froben ein Jahr darauf an einem Schlagfluß ſtarb, und daß 
viele, wo nicht die meiſten Wundercuren unſers medieiniſchen 
Hercules (wie ihn Helmont nennt) nur Palliative, von keiner 
langen Dauer und oft ſchlimmen Folgen waren. Indeſſen 
bahnte ihm doch die beſagte Cur den Weg zu einem oͤffent— 
lichen Lehrſtuhl und zum Phyſikat in Baſel, dem er ums 
Jahr 1526 und einige Zeit druͤber vorſtund. Die Feinde und 
Neider, die er ſich durch ſeine Lehrart, Curen und Intoleranz 
gegen die uͤbrigen Aerzte zuzog; die Undankbarkeit ſeiner Pa— 
tienten, die ſeine Belohnung nicht nach dem Werth einer in 
kurzer Zeit und mit der wenigſten Unluſt wieder erlangten 
Geſundheit, ſondern nach der wenigen Muͤhe, ſo ſie ihn ko— 
ſtete, und nach der Kleinheit der Glaͤschen, die er ihnen zu 
ſchlucken gab, abmaßen; ohne Zweifel auch ſein Hang zum 
herumſchweifenden Leben trieben ihn bald wieder von Baſel 
weg. Er hielt ſich erſt ein paar Jahre in Elſaß auf, lebte 
unter dem daſigen Adel in großem Anſehen, erwarb viel 
Geld, und gewoͤhnte ſich an eine Lebensart, die einen gewoͤhn— 
lichen Menſchen gar bald zum Viehe machen wuͤrde, ihm 
aber in dem Geſchaͤfte ſeines Geiſtes nicht hinderlich geweſen 
zu ſeyn ſcheint. Von da zog er uͤber zehn Jahre in der 
Schweiz, in Schwaben, Bayern, Oeſterreich, Mähren und Kaͤrn— 
then umher, und ſtarb endlich im Jahr 1541 zu Salzburg, 
wo er auf dem Gottesacker des Hoſpitals St. Sebaſtian 
begraben liegt. Auf ſeinem Grabſteine wird ihm nachgeruͤhmt, 
daß er die Dira illa vulnera (den veneriſchen Ausſatz, das 
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Podagra, die Waſſerſucht und andere unheilbare Krankheiten), 
durch ſeine wundervolle Kunſt geheilet, und all' ſein Vermoͤ— 
gen den Armen vermacht habe. 


Was allen außerordentlichen Menſchen begegnet, dumm 
gelobt, und dumm getadelt zu werden, war auch Paracelſens 
Schickſal. 


Seine Feinde begnuͤgten ſich nicht, ihn nur fuͤr einen 
unwiſſenden, verwegnen, heilloſen Marktſchreier und Saal— 
bader auszugeben; fie fagten, er ſey ein Zauberer und Atheiſt, 
habe den Teufel, und treibe die Krankheiten aus durch Beelze— 
bub den oberſten der Teufel. Seine Freunde prieſen ihn 
als den groͤßten Arzt und Wundermann ſeit Adam, nannten 
ihn den Deutſchen Trismegiſt, und verſicherten, daß er den 
Stein der Weiſen gefunden habe, welches nach ihrer Meinung 
nichts Geringer's war, als den Hauptſchluͤſſel zur ganzen Geiſter— 
und Koͤrperwelt in der Taſche zu tragen. 

Er ſelbſt und ſeine Anhaͤnger gingen unſtreitig zu weit, 
da ſie die Heilkunſt zu ſehr ſimplificirten, ihre chymiſchen Arz— 
neien zu ſehr univerfalifirten, und den menſchlichen Körper zu 
einer völligen chymiſchen Werkſtatt machten, worin ewig nichts 
als deſtillirt, ſublimirt, aufgeloͤst, niedergeſchlagen und coha— 
birt wurde. 

Auf der andern Seite erkennen alle, die ſeine Werke 
geleſen haben und verſtehen, daß er tiefe Einſichten in die 
metallurgiſche Chymie gehabt, und dieſe vornehmlich in ſeinem 
Tractat de Sulphure bewieſen; daß er, mancher mißlungenen 
Verſuche ungeachtet, die meiſten damals als unheilbaren Krank— 
heiten, und unter dieſen beſonders die im ganzen Europa ſo 
ſchreckliche Verwuͤſtungen anrichtende veneriſche Seuche, viel 
geſchwinder als feine Galeniſchen Collegen durch feine aus 
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dem Metallreihe gezogenen viel wirkſameren Mittel geheilt 
habe; und daß es Verdienſt genug waͤre, wenn er auch kein 
anderes um die Nachwelt hätte, als die Chymie in die Apo— 
theken eingefuͤhrt und ſo viele herrliche Arzneimittel, als man 
in ſeinen Werken zerſtreut findet, erfunden zu haben. Der 
berühmte Conring in feinem Werke de Hermelica Medicina, 
iſt einer von denen, die dem Paracelſus die meiſte Gerechtig— 
keit haben widerfahren laſſen. Seine Zeit konnte das nicht, 
da er eine Welt voll Gegner wider ſich hatte, die er durch 
ſeine Unvertraͤglichkeit, ſeine anomaliſche Lebensart, und ſelbſt 
durch die Einmiſchung in die theologiſchen Haͤndel feiner Zeit, 
und die beſondern Meinungen, die ein Mann wie er noth- 
wendig uͤber die Religion haben mußte, immer im Athem 
erhielt. 


Noch einen Umſtand muͤſſen wir beruͤhren. Paracelſus 
war ein Weiberfeind, und ſein Famulus Johann Operin, der 
ſeinen Sitten ſonſt nicht das beſte Zeugniß gibt, verſichert 
heilig von ihm, daß er der Venus in ſeinem Leben nie ge— 
opfert habe. Eraſtus und van Helmont geben eine Urſache 
davon an, die, wenn ſie Grund haͤtte, dieſe Abweichung von 
der Natur hinlaͤnglich rechtfertigte: naͤmlich, er ſey, da er 
als ein Knabe in Kaͤrnthen Gaͤnſe gehuͤtet, durch einen Zuſall 
combabiſirt worden. Conring rechnet dieß unter die boshaften 
Verleumdungen ſeiner Feinde; gleich als ob es mehr Schande 
fuͤr ihn waͤre, ſeine Zeugungskraft in der Kindheit verloren 
zu haben, als, ohne eine ſo triftige Urſache, ein Weiberfeind 
geweſen zu ſeyn. 


Da ſich keine einzige von des Paracelſus Schriften findet, 
welche vor ſeinem Sterbejahr 1541 erſchienen, ſo iſt ſehr 
wahrſcheinlich, daß er bei ſeinem Leben nichts davon hat 
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drucken laſſen.) Dieß iſt um fo mehr zu bedauern, da 
ſeine Schuͤler und Anhaͤnger, Bodenſtein, Alexander von 
Suchten, Dornaͤus, Thurnhaͤuſer, Peter Severin, Croll, 
Scheunemann und einige andere, welche ſich ruͤhmen, daß 
Paracelſus ihr Meiſter geweſen, ſeine hinterlaſſenen Papiere 
in einer ſolchen Unordnung zum Drucke befoͤrdert haben, daß 
es unſaͤgliche Muͤhe koſtet, die Spreu von den Koͤrnern zu 
ſcheiden, noch mehr die Formeln recht zu verſtehen; denn 
unmoͤglich kann Theophraſt bei ſeinen gluͤcklichen Curen ſolche 
ungeheure Doſen von Arzneimitteln angewandt haben, als 
ſeine Nachfolger in ſeinen Schriften angeben. Unter dieſen 
ragt beſonders der Peter Severin hervor, welcher vieles aus 
ſeinem Gehirn zu den Theophraſtiſchen Schriften hinzugefuͤgt 
hat; wie davon folgendes zum Beiſpiel dienen kann: „dem 
Arzte iſt noͤthig zu wiſſen, daß im Menſchen iſt der Drachen— 
ſchwanz, der Widder, die Polaraxe, die Mittagslinie, der 
Auf- und Untergang der Sonne u. ſ. w.“ 


Dieſer Meinung von der Unordnung und den Zuſaͤtzen 
in Theophraſts Schriften tft auch der ſchon genannte Ge— 
faͤhrte Theophraſts, Johannes Operinus, wenn er in einigen 
Briefen an die Aerzte Solenander und Johann Wierus ſich 
mit folgenden Worten daruͤber herauslaͤßt: „ich muß mich in 
der That wundern, daß ſo viele Schriften zum Vorſchein 
kommen, welche alle dem Theophraſt zugeſchrieben werden, 
und aus deſſen Verlaſſenſchaft ſeyn ſollen; denn ich bin über: 
zeugt, daß er den Inhalt einiger Schriften nie getraͤumt, 
geſchweige denn wachend dergleichen gedacht habe. 


— 


) Seine drei Bücher von der Wundarzneikunſt kamen ſchon 1536 
zu Ulm und 1537 zu Augsburg heraus, v. Murr. 
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Die beſte Ausgabe feiner Werke ift die Genfer vom 
Jahr 1658 in 3 Baͤnden in Folio. 


8 
Parade. 


S. den Artikel: Bibliothek des Marquis von Paulmy. 


4. 
Philoſophie bei den Griechen und Mömern. 


S. in Wielands Ueberſetzung der Horaziſchen Briefe 
Bd. IJ. S. 39. 


K 
Pir khaimer. 
enz. 


Wilibald (oder Bilibald) Pirkhaimer ſtammte aus einem 
alten edeln Patriciſchen Geſchlecht der Republik Nuͤrnberg 
ab, und wurde im Jahr 1470 zu Eichſtaͤdt geboren, wo ſein 
Vater, Johann Pirkhaimer, damals als biſchoͤflicher Rath 
lebte. Dieſer kam in der Folge bei Herzog Albert von Bayern, 
und zuletzt bei Erzherzog Siegmund von Oeſterreich in gleich— 
maͤßige Dienſte, wurde haͤufig in Geſchaͤften verſchickt, und 
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nahm überall feinen Sohn mit fih, um ihn : 
Jugend an zu praktiſcher Kenntniß der Welt und der Ge: 
ſchaͤfte anzufuͤhren, und ihm den Geſchmack an den letztern 
(wozu ihn Geburt und Naturgaben beſtimmten) unvermerkt 
zur mechaniſchen Fertigkeit zu machen. Wilibald that ſich in 
ſeiner Jugend vorzuͤglich in allen erſinnlichen Leibesuͤbungen 
ſo hervor, daß er darin wenige ſeinesgleichen hatte. Seiner 
erſten jugendlichen Neigung nach wuͤrde er ſich dem Soldaten— 
ſtande gewidmet haben, wozu er bei Gelegenheit einiger Fehden 
des Biſchofs von Eichſtaͤdt mit ſeinen Nachbarn ungemeine 
Faͤhigkeiten zeigte. Aber der Gehorſam gegen ſeinen Vater 
noͤthigte ihn, ſich auf die Rechtsgelahrtheit zu legen, und ſich 
dadurch zu den buͤrgerlichen Staatsgeſchaͤften tuͤchtig zu machen. 
Wilibald wurde zu dieſem Ende nach Padua geſchickt. Weil 
er aber da Gelegenheit fand, die Griechiſche Sprache zu 
lernen, und durch ſie mit Schriftſtellern bekannt zu werden, 
welche freilich fuͤr einen jungen Mann von Genie eine ganz 
andere Geſellſchaft find als die Bartolen und Balden; — 
fo mußte er nach einem dreijährigen Aufenthalte zu Padua, 
der fuͤr die Entwicklung und Uebung ſeiner Geiſteskraͤfte 
gewiß nicht beſſer haͤtte angewandt werden koͤnnen, nach Piſa 
gehen, um unter den beruͤhmten Rechtsgelehrten, Magnus, 
Lancelot und Decius, zweckmaͤßiger zu ſtudiren. Dieß that er 
nun zwar mit vielem Fleiß; aber ſein Geiſt war zu groß, 
um ſich in den engen Kreis einer einzigen Wiſſenſchaft hinein— 
beſchwoͤren zu laſſen; und er erkannte zu wohl, daß ein 
wahrer Staatsmann den ganzen Cirkel der Menſchheit um— 
faſſen muß, und von allem, was irgend eine Beziehung zum 
menſchlichen Leben hat, nie zu gut unterrichtet ſeyn kann. 
Er uͤbte ſich alſo zugleich in allen uͤbrigen Theilen der Ge— 
lehrſamkeit; immer aber blieb die Griechiſche Literatur ſein 


% 
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Sigi an er brachte es darin ſo weit, daß er 
eben fo fertig Griechiſch als Italiäniſch ſprach. 


Im Jahr 1498, nachdem er die Wuͤrde eines Doctors 
der Rechte erlangt, berief ihn ſein Vater (der ſich nach Nuͤrn⸗ 
berg in die Ruhe des Privatlebens zuruͤckgezogen hatte) 
wieder nach Hauſe. Wilibald vermaͤhlte ſich, wurde in den 
Rath zu Nuͤrnberg erwaͤhlt, that ſich bald in den Geſchaͤften 
der Stadt und in wichtigen Verſchickungen hervor; und weil 
er ſchon in den kriegeriſchen Spielen und Voruͤbungen ſeiner 
erſten Jugend beſondere Faͤhigkeiten zum Militaͤrſtand gezeigt 
hatte, wurde er zum Oberſten uͤber die anſehnlichen Huͤlfs— 
voͤlker geſetzt, welche die Stadt Nürnberg dem Kaiſer Mari: 
milian I zu feinem Zuge gegen die Helvetier (im Jahr 1499 
und 1500) zu Huͤlfe ſchickte. In dieſem, von Pirkhaimern 
ſelbſt mit Xenophontiſcher Simplicitaͤt beſchriebenen, Kriegs— 
zuge gewann er durch ſeinen lebhaften Geiſt, ſeinen Muth, 
ſeine Kenntniſſe, und ſeine beſondere Gutherzigkeit und Jo— 
vialitaͤt (Hauptzuͤge ſeines Charakters), die Liebe und das 
Vertrauen dieſes herrlichen Kaiſers, der nothwendig einen 
ihm ſelbſt fo ähnlichen jungen Mann liebgewinnen mußte. 


Wilibald kam aus dieſer (verungluͤckten) Expedition mit 
großen Empfehlungen vom Kaiſer an die Republik Nuͤrnberg 
zuruͤck, trat wieder in ſein voriges Civilleben ein, erwarb ſich 
in verſchiedenen Geſandtſchaften an den Kaiſer (der ihn zu 
ſeinem Rath erhob) Verdienſte, und wurde dafuͤr belohnt — 
wie die Eiceronen, Ariſtiden und Epaminondas und ihres⸗ 
gleichen immer belohnt worden ſind. 


Pirkhaimer, der jovialiſch genug war, ſogar auf das 
Podagra (das ihn bei zunehmenden Jahren plagte) eine ſcherz— 
hafte Lobſchrift zu machen, ließ ſich zwar durch . die Pfetze⸗ 


Wieland ſämmtl. Werke. XXXVI. 
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reien und Tribulationen feiner Neider, und der wackern Leute, 


denen er zu viel Verſtand, zu viel Geſchmack an Sachen, 


wovon ſie nichts begriffen, zu viel Ruhm, zu viel Credit bei 
großen Fuͤrſten, kurz zu viel Vorzuͤge hatte, nicht irre 
machen; doch trug es nicht wenig zu ſeinem Entſchluß bei, 
nach ſeines Vaters Tode, da ihm auch die Verwaltung eines 
ſehr anſehnlichen Vermoͤgens und weitlaͤufigen Hausweſens 
zufiel, ſeine Aemter niederzulegen, um ſich ſelbſt, ſeinen 
Freunden und den Muſen, die er uͤber alles liebte, zu leben. 
Doch ließ er ſich einige Jahre darauf bereden, in ſeine vorige 
Laufbahn wieder einzutreten; wo er dann ferner unter Maxi⸗ 
milian I und Karl V zu vielen Geſandtſchaften, beſonders 
auf Reichs- und Kreistaͤge, gebraucht wurde, ſich durch ſeine 
Talente, Geſchaͤftsklugheit und Beredſamkeit im ganzen Reich 
ein großes Anſehn erwarb, und vier Jahre lang der Republik 
wichtige Dienſte leiſtete, die auch, allen Cabalen und Chicanen 
ſeiner Abderitiſchen Gegenpartei zu trotz, von der Republik 
bei vielen Gelegenheiten anerkannt und belohnt wurden; bis 
ihn endlich einige Jahre vor ſeinem Tode die zunehmenden 
Beſchwerden ſeines Koͤrpers (von dem er, ungeachtet ſeiner 
großen Mäßigkeit und Nuͤchternheit, viel leiden muß 
noͤthigten, abermals um ſeine Entlaſſung zu bitten, und den 
Reſt ſeines Lebens in der edeln Muße eines verdienſtvollen 
Alters auszuleben; wiewohl auch da ſein Haus immer das Anſehn 
einer Curia erhielt, und ſeine weit ausgebreitete Wirkſamkeit 
zum gemeinen Beſten des Staats, der Kirche und der ge— 
lehrten Republik nur mit feinem Leben aufhoͤrte. 

Pirkhaimer hinterließ eine anſehnliche Bibliothek, viel 
ſchoͤne Manuſcripte, alte Muͤnzen und andre Ueberbleibſel der 
alten Kunſt, wovon er viel Kenntniſſe hatte. Dieſer Schatz 
kam durch eine ſeiner Toͤchter in die Imhofiſche Familie. 


45 
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Er liebte auch die Muſik, und vorzuͤglich die Malerei; 
und der große Albert Duͤrer fand in ihm ſeinen vertrauteſten 
Freund und eifrigſten Befoͤrderer ſeiner Unternehmungen. 
Doch eben dieß war er fuͤr alle vortrefflichen Geiſter und wahren 
Gelehrten ſeiner Zeit. Er liebte, foͤrderte, ſchuͤtzte und vers 
theidigte ſie nach allen Kraͤften ſo lang er athmete. 

Dieſer edle wahrhaft große Staatsmann, Freund alles 
Schoͤnen und Guten, und herzliche Feind aller Barbarei, 
Gleißnerei und Schurkerei, unter waſerlei Masten fie fi 
auch verbergen mögen — ſtarb im J. 1530 den 22 Dec., 
und das Schickſal war ſo gerecht und ließ ihn den letzten 
ſeines Geſchlechts ſeyn. 

Seine von Melchior Goldaſt geſammelten Schriften, be— 
ſonders ſeine Briefe, und die Briefe der groͤßten, gelehrteſten 
und beſten Maͤnner ſeiner Zeit, die den dritten Theil der— 
ſelben ausmachen, nebſt ſeiner von Konrad Rittershuſen ver— 
faßten Lebensbeſchreibung, bieten den Stoff zu einem Denk— 
mal fuͤr ihn dar, das der Bearbeitung eines Meiſters wuͤr— 
dig waͤre. 


2 
6. 
Chriſtine von Piſan und ihre Schriften. 
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Das Andenken dieſer im vierzehnten und fuͤnfzehnten 
Jahrhundert ſo beruͤhmten Frau verdient vor vielen andern, 
die in der Geſchichte fortdauern, lebendig erhalten zu werden, 
da ſie durch ihren Charakter, ihre Schickſale und den Einfluß 
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ihres Geiftes auf ihre Zeit noch immer ſo intereſſant ift, 
als ſie es einſt durch ihre perſoͤnlichen Eigenſchaften und ihre 
Werke fuͤr ihre Zeitgenoſſen war. 

Sie erblickte das Licht zu Bologna im Jahre 1363. Ihr 
Vater, Thomas Piſani, oder von Piſan (wie ihn die Fran⸗ 
zoſen nennen), ein Bologneſiſcher Edelmann, war, was man 
damals einen Mathematiker hieß. Das Fach worin ſeine 
eigentliche Stärke lag, war Aſtrologie. Dieſe auf willkuͤrliche 
Beziehungen und luftige Vorausſetzungen gebaute Wiſſenſchaft 
ſtand in dieſem Jahrhundert, und noch in den beiden folgen: 
den, in hohem Anſehen. Man dachte ſich unter einem Aſtro— 
logen einen Mann, der den Gipfel der menſchlichen Erkennt— 
niß erſtiegen habe; der die Einfluͤſſe der Geſtirne nicht nur 
kenne, ſondern ſogar gewiſſermaßen zu lenken wiſſe; der mit 
eben ſo viel Gewißheit im Innerſten der Herzen wie in der 
Zukunft leſe, und Mittel beſitze, ſich die Geiſter der Hoͤlle 
ſelbſt dienſtbar zu machen. Denn, wiewohl man einen Unter— 
ſchied zwiſchen einem Aſtrologen und einem Zauberer machte; 
ſo vermiſchten ſich doch meiſtens dieſe beiden Begriffe in der 
Einbildung des Volks, und die Großen waren uͤber dieſen 
Punkt nicht viel aufgeklaͤrter als der gemeine Mann. Sie 
ſuchten einen Vorzug darin, ſolche Wundermaͤnner an ihren 
Höfen zu haben“) und, wiewohl fie eben nicht dafür angeſehen 


) Vielleicht iſt der Hauptgrund, warum die Aſtrologie im vierzehnten 
und funfzehnten Jahrhundert bei den Königen ſo hoch angeſehen 
war, mehr in ihrer Politik als in ihrem Aberglauben zu ſuchen. 
Die Könige ſaßen damals faſt alle noch auf ſehr ſchwankenden 
Thronen; ihre Vorrechte waren groß, aber ihre Macht klein; ſie 
konnten wenig ohne den guten Willen ihrer Stände und Vaſallen, 
welchen ſie immer weniger Luſt hatten ſo theuer zu erkaufen wie 
ihre Vorfahren. Bei den ernſtlichen, aber noch ziemlich unmäch— 
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ſeyn wollten als ob ſie alles glaubten: ſo ging's ihnen doch 
wie vielen, die aus Eitelkeit ſich die Miene geben keine Ge: 
ſpenſter zu glauben, aber doch fuͤr ihr Leben gern davon reden 
und erzählen hoͤren; und, wenn die Zauberlaterne in ihrem 
Kopfe gelegenheitlich mit einer huͤbſchen Anzahl ſolcher Maͤhr— 
chen angefuͤllt worden iſt, ſich dann vor irgend einem harm 
loſen Haubenſtock, den der Mond etwa auf eine zweideutige 
Art beleuchtet, eben ſo gut entſetzen, als — ob ſie Geſpenſter 
glaubten. 

Der Ruf von Thomas Piſani's großer Wiſſenſchaft er- 
ſcholl von Venedig aus, wo er ſich eine Zeitlang als beſtallter 
Aſtrolog der Republik aufhielt, in alle Lande, und zwei Koͤnige, 
wovon der eine in Oſten und der andre in Weſten thronte, 
Ludwig von Ungarn und Karl V von Frankreich, bewarben 
ſich zu gleicher Zeit um ihn. Karl, der ſich durch feine Nei- 
gung zu Wiſſenſchaften und Büchern* den Beinamen des 
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tigen Beſtrebungen, das königliche Anſehen zu erweitern und zu 
befeſtigen, waren alle Mittel gut, die zu dieſem Zwecke führten; 
und Stützen, welche die heutige Staatskunſt verachtet, weil ſie 
jetzt weder nöthig noch brauchbar ſind, waren damals nicht ver— 
ächtlich. Das vornehme und gemeine Volk glaubte an Magie 
und Sterndeuterei. Die Könige eiferten alſo in die Wette, wer 
den größten Aſtrologen an ſeinem Hofe hätte; weil ihnen der 
Beiſtand eines ſolchen Mannes eine Art von Ueberlegenheit gab, 
die zwar bloß in der Einbildung des großen Haufens lag, aber 
gleichwohl nebenher gute Wirkung that. W. 

*) Die Fürſten kamen in dieſen Zeiten oft ziemlich wohlfeil zu ſehr 
ſchönen Beinamen. Karl V von Frankreich verdiente den ſeinigen 
durch ſeinen perſönlichen Charakter und durch eine der wohlthätig— 
ſten und ruhmwürdigſten Regierungen, womit dieſes Reich jemals 
beglückt worden; und gleichwohl iſt die Frage, ob er ihn, ohne 
ſeine beſondere Liebe zu den Wiſſenſchaften, erhalten hätte. Sein 
Vater, der König Johann, hatte ihm ungefähr eine Vibliothek von 
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Weiſen erworben, erhielt den Vorzug. Thomas Piſani kam an 
ſeinen Hof und gefiel dem Koͤnig ſo wohl, daß man ihm Vorſchlaͤge 
that, ſich mit ſeiner Familie auf immer in Frankreich zu fixiren. 
Er bekam einen Platz im Staatsrath, und eine Penſion von 
100 Livres monatlich, welche nach jetzigem Gelde wenigſtens 
ſiebenmal ſo viel betrugen, und damals eine maͤchtige Summe 
vorſtellten. Die Achtung, welche Karl V für feinen Staats- 
und Cabinetsſterndeuter trug, war ſo groß als ſein Glaube 
an die Wiſſenſchaft desſelben. Denn wenn anders Chriſtine 
von Piſan in ihrer Geſchichte dieſes Koͤnigs der Wahrheit 
getreu geblieben iſt, ſo unternahm er nichts ohne den Rath 
ſeines Aſtrologen; wenigſtens ſcheint die gute Frau ſelbſt voll— 
kommen uͤberzeugt, daß er das Gluͤck ſeiner Waffen, und die 
vortheilhafte Wendung, welche die Angelegenheiten Frankreichs 
unter ſeiner Regierung bekamen, groͤßtentheils dem Rathe 
ihres Vaters zu danken gehabt habe. Es iſt ſehr moͤglich, 
daß ſie hierin nicht zuviel ſagt. Thomas von Piſan konnte, 
ungeachtet feiner aſtrologiſchen Schellenkappe, in allen andern 
Dingen ein ſehr verſtaͤndiger Mann ſeyn; und ein Koͤnig 


— 20 Bänden hinterlaſſen. Karl V vermehrte fie mit Mühe 
und großen Koften nach und nach bis auf 900, welche gar prächtig 
und koſtbar eingedeckelt und mit Miniaturgemälden reichlich ver— 
ziert waren. Aſtrologiſche, chiromantiſche, geomantiſche, alchy— 
miſtiſche und mediciniſche Bücher, aus dem Arabiſchen überſetzt, 
machten, nebſt vielen Chroniken, Ritterbüchern, Fabliaux und Lieder— 
ſammlungen, den Hauptſtamm davon aus. Der König liebte dieſe 
Lecturen ſo ſehr, daß in allen ſeinen Paläſten und Luſtſchlöſſern 
Bücher ſeyn mußten. Sein Kammerdiener, Giles Mallet, war 
der Bibliothekar über die ganze Sammlung. Wer mehr davon 
wiſſen will, findet es in des jüngern Boivins Abhandlung über 
die Bibliothek im Louvre u. fe w. im dritten Theil der Mém. de 
l’Acad, des Belles- Lettres. W. 
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wie Karl V war, würde gewiß nicht fo viel auf ihn gehalten 
haben, wenn er das nicht geweſen waͤre. Gleichwohl war 
das Vorurtheil fuͤr die geheime Philoſophie in jenen Zeiten 
ſo groß, daß weder Karl von ſeinem Freunde Thomas, noch 
Thomas von ſeinem eignen Verſtande, ohne ſeine Staͤrke in 

der Aſtrologie, eine fo gute Meinung gehabt hätte. 5 

So lange Karl V lebte, befand ſich die Familie des 
Thomas von Piſan in den anſehnlichſten Umſtaͤnden. Chriſtine, 
ſeine Tochter, wurde, wie eine Dame von Stande, unter den 
Augen des Koͤnigs und ihres Vaters erzogen; und ſobald ſie 
das funfzehnte Jahr erreicht hatte, bewarben ſich verſchiedene 
Ritter, Ecuyers, und reiche Cleres“) um ihre Hand. Die 
Wahl des Vaters — qui reputast celui le plus valable qui 
le plus science avec bonnes mœurs avoit — **) fiel auf einen 
jungen Prud'homme aus der Picardie, Namens Stephan 
Ducaſtel. Koͤnig Karl richtete die Hochzeit aus, machte den 
Braͤutigam zu einem ſeiner Notarien und Geheimſchreiber, 
und beehrte ihn mit einem Grade von Zuneigung und Ver— 
trauen, der dieſer Familie die ſchoͤnſten Ausſichten fuͤr die 
Zukunft oͤffnete. 

Aber dieſe gluͤckliche Lage verwandelte ſich ploͤtzlich durch 
den Tod des guten Koͤnigs, welcher im Jahre 1380 viel zu 
fruͤh fuͤr das Gluͤck ſeines Reichs, und derjenigen, die per— 
ſoͤnlich an ihm hingen, erfolgte. Piſani erfuhr das gewoͤhn— 
liche Schickſal der alten Guͤnſtlinge unter einer neuen Re— 


) So hieß man damals alles was, nach dem neuern Styl, zur 


Noblesse de Robe gehört. W. 
a) Der denjenigen für den Würdigſten hielt, der am meiſten Wiſſen— 
ſchaft und die beſten Sitten hatte — ſind Chriſtinens eigne 


Worte. W. 


24 


gierung, zumal unter einem erſt eilfjaͤhrigen Thronfolger. 
Er verlor ſein Anſehen mit dem groͤßten Theile ſeines Ge⸗ 
halts; was man ihm noch ließ, wurde ſchlecht bezahlt; und 
Alters- und Leibesſchwachheiten, durch Gram und Kummer 
unheilbar gemacht, legten ihn, wenige Jahre nach dem Tode 
ſeines erhabenen Wohlthaͤters, ebenfalls ins Grab.“) Ducaſtel, 
der nun das Haupt der Familie war, erhielt durch ſeine kluge 
Auffuͤhrung und den Credit, den ihm ſeine Ehrenſtelle gab, 
alles noch in leidlich guten Umſtaͤnden. Aber auch ihn raffte 
im Jahr 1389 ein fruͤhzeitiger Tod aus den Armen einer 
liebenswuͤrdigen Gattin, die dadurch, mit wenig Vermoͤgen 
und drei unerzognen Kindern, in einem Alter von fuͤnfund⸗ 
zwanzig Jahren zur Wittwe wurde. 

„Nun lag mir wohl ob, ſagt ſie, die Haͤnde nicht muͤßig 
in den Schooß zu ſtecken, ſondern ſie ruͤſtig an ein Werk zu 
legen, das mich freilich meine zaͤrtliche vornehme Hoferzie⸗ 
hung nicht gelehrt hatte, naͤmlich ſelbſt die Fuͤhrerin eines 
Schiffs zu ſeyn, das in einem ſtuͤrmiſchen Meer ohne Steuer⸗ 
mann geblieben war, ich meine, eines huͤlfloſen Hausweſens 
in einem fremden freundloſen Land' und Ort. Sorgen und 
Bekuͤmmerniſſe drangen haufenweiſ' auf mich ein — und, 
was das gewoͤhnliche Loos der Wittwen iſt, Haͤndel und Pro⸗ 


) Chriſtine macht, in ihrer naiven altwälſchen Sprache, viel Rüh— 
mens von dem vortrefflichen Charakter ihres Vaters. Fürſten 
und Herren ehrten ihn (ſagt ſie) nicht nur wegen ſeiner Wiſſen— 
ſchaften, worin er zu ſeiner Zeit und lange zuvor nicht ſeines— 
gleichen gehabt hatte, ſondern vornehmlich wegen ſeiner Tugenden. 
Er war ein ächter Biedermann, edel, treu, wahr, großherzig und 
überall untadelig; man müßte ihm denn nur (fast fie) feine 
allzugroße Freigebigkeit, vermöge deren er den Armen nichts ab— 
ſchlagen konnte, in Rückſicht auf ſeine eigne Familie zum Fehler 
anrechnen wollen. W. 
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ceffe von allen Seiten; denn wer mir ſchuldig war, eilte was 
er konnte Forderungen an mich zu machen, damit ich ihm 
mit den Meinigen nicht zuvorkaͤme.“ Die arme Frau brachte 
etliche Jahre in allen Unruhen und Beaͤngſtigungen hin, 
welche die natuͤrlichen Folgen einer ſolchen Lage ſind; und 
nachdem ſie unter den Haͤnden der Juſtiz ſo unbarmherzig 
berupft worden war, daß ſie ſich oft kaum zu helfen wußte, 
zwang die eiſerne Noth ſie endlich eine Partei zu ergreifen, 
an welche ſie in gluͤcklichern Umſtaͤnden vielleicht nie gedacht 
haͤtte. Sie zog ſich eine Zeit lang ganz aus der Welt zuruͤck, 
verſchloß ſich in ihr Cabinet, und ſuchte unter den Buͤchern, 
welche ihr Vater und ihr Mann hinterlaſſen hatten, die Stu— 
dien wieder hervor, wozu ſie in ihrer erſten Jugend angefuͤhrt 
worden war. Ihre Neigung zog ſie vornehmlich zu Lecturen, 
welche die Einbildung beſchaͤftigen; und, nachdem ſie ſich mit 
der Geſchichte der Mythologie und den Dichtern wohl bekannt 
gemacht hatte, beſchloß ſie, die Fruchtbarkeit ihres eignen 
Geiſtes auf die Probe zu ſetzen, und zu verſuchen, ob fie viel- 
leicht als Dichterin und Schriftſtellerin Aufſehen machen, und 
ihre Lage dadurch verbeſſern koͤnnte. 

Man denke, wegen dieſer Veranlaſſung ihres poetiſchen 
Berufs, nicht deſto ſchlimmer von der guten Frau! Einer der 
geiſtreichſten Schriftſteller des Alterthums, Horaz, hatte keine 
beſſere. Iſt er nicht ſo aufrichtig, und geſteht ſelbſt, daß ihn 
nicht der allmaͤchtige Anhauch des Genius, ſondern die ver— 
wegne Dürftigfeit angetrieben habe, Verſe zu machen? 

Chriſtine fing auch mit Verſen an. Sie war vier und 
dreißig bis fuͤnf und dreißig Jahre alt, als ſie dieſe neue 
Profeſſion ergriff; und ließ ſich's ſo angelegen ſeyn, das gute 
Weib! daß — „ich (ſind ihre eignen Worte) ſeit 1399 bis in 
dieſes laufende 1405 Jahr, da ich noch nicht aufhoͤre, funfzehn 
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große Bande voll gefchrieben habe, ohne die andern kleinen 
Dicties, ) die zuſammen ungefähr ſiebzig Bogen in Folio aus- 
machen, wie der Augenſchein ausweiſen kann.“ Man ſieht, 
die wackere wohlmeinende Frau that das Ihrige redlich. Aber 
der Erfolg ſchien anfangs ihren Hoffnungen nicht ſonderlich 
entſprechen zu wollen. Wenigſtens beklagt ſie ſich in einer 
Ballade, daß die Prinzen kein Ohr fuͤr die Muſe haͤtten. Die 
Prinzen hatten freilich, wie man aus der Geſchichte weiß, 
gerade in dieſen Zeiten ganz was anders, wiewohl gewiß 
nichts Unſchuldiger's, zu thun. Gleichwohl ließ ſich Chriſtine 
dadurch nicht abſchrecken. Sie machte Balladen und Vire— 
lays, wie die Kinder im Dunkeln ſingen: anfangs, um ihre 
Sorgen und den Schmerz uͤber den Verluſt ihres lieben Man— 
nes einzuwiegen, hernach zum Zeitvertreib, und zuletzt aus 
wirklicher Liebhaberei. 

Unter der großen Menge von Liedern, welche ſie in we— 
nigen Jahren zuſammenſchrieb, waren auch viele Dits amou- 
reux et gays, d. i. Lieder verliebten Inhalts, worin ſie ſich 
(wie ſie ſelbſt ſagt) mit Huͤlfe der Einbildungskraft in fremde 
Lagen hineinſetzte, und Liebesſchmerzen beſang, die zwar nicht 
ihre eignen, aber doch einem ſo ſanften Herzen, wie das 
ihrige, leicht nachzuahmen waren — ſo leicht, daß Leute denen 
ihr Thun und Laſſen nicht genau bekannt war, eben ſo leicht 
auf arge Gedanken kommen konnten. Wirklich ſchonte die 
Verleumdung ihrer nicht, wie ſie im dritten Buch ihrer ſo— 
genannten Viſion mit vieler Wehmuth ſelbſt erzaͤhlt. „Wurde 


*) Sie verſteht unter Dicties oder Dits die kleinen Arten von 
leichter Poeſie, die damals üblich waren, als da ſind Valladen, 
Lays, Virelays und Rondeaux. Das Engliſche Ditty iſt wohl 
das nämliche Wort mit einer Engliſchen Endung. W. 
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mir nicht gar (ſpricht fie) in der ganzen Stadt nachgefagt, 
daß ich wirklich im Ernſt verliebt ſey? Aber ich ſchwoͤre dir, 
meine Seele, der kannte mich wohl nicht und wußte nicht 
wer ich war, der dieß ſagte oder glaubte! Auch war nie 
weder Mann noch lebendiges Geſchoͤpf, das mich weder an oͤf— 
fentlichen Orten, noch in einem Privathauſe oder irgendwo 
nur geſehen haͤtte — wie der liebe Gott mein Zeuge iſt! — 
Da kam's dann, wenn mir ſo was geſagt wurde, daß ich, als 
eine die ſich unſchuldig wußte, mich daruͤber verfaͤrbte; zu— 
weilen laͤchelte ich wohl auch dazu, und ſagte bloß: Gott, 
und er (nämlich der angebliche Liebhaber) und ich wiſſen am 
beſten, daß nichts dran iſt.““) — Wie die Verleumdung 
boshaft zu ſeyn pflegt, ſo mag ſie wohl nicht ermangelt ha— 
ben, ſowohl uͤber die ſchamhafte Verwirrung als uͤber das ru— 
hige Laͤcheln der armen Chriſtine ihre Gloſſen zu machen. 
Inzwiſchen fuͤhrte ihr das Schickſal mitten unter ihren 
mancherlei Bedraͤngniſſen unverhofft einen edeln und liebens— 
wuͤrdigen Beſchuͤtzer in dem Grafen von Salisbury zu, einem 
von König Richards II von England Lieblingen, welcher, 
bald nachdem Chriſtine angefangen hatte als Dichterin bekannt 
zu werden, heruͤber kam, um eine politiſche Eheverbindung 
zwiſchen der ſiebenjaͤhrigen Prinzeſſin von Frankreich, Iſabelle, 
und dem jungen König feinem Herrn zu negociren. Salis— 


*) Ne fust il pas dit de moy par toute la ville, que je amoye par 
amours? Je te jure, m’ame, que icellui ne me cognosgoit ne sa- 
voit que je estoie; ne fust oncques homme ni creature née qui 
me veist en public ni en prive, en lieu ou il fust, et de ce me 
soit Dieu tesmoing que je dis voir (vrai). Dont, comme 
celle qui ignocent me sentoye, aucune fois, quand on me le di- 
soit, me troubloie ; et aucune fois me sousrioie, disant: Dieu et 
icelluy et moy savons bien qu'il n’en est riens, W. 
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bury, ein junger Ritter dem alle Grazien hold waren, war 
auch ein großer Liebhaber von kleinen Poeſien, und machte 
ſelbſt ſehr artige. Er bekam von Chriſtinens Dicties zu fe 
hen; fie gefielen ihm; er ſuchte die Bekanntſchaft der Dich: 
terin, und ſie gefiel ihm vielleicht noch beſſer als ihre Verſe. 
Kurz, er wurde ihr Freund; und er gab ihr den edelmuͤthig⸗ 
ſten Beweis davon, indem er ſich erbot, ihren damals drei— 
zehnjaͤhrigen Sohn mit ſich nach England hinuͤberzunehmen, 
und ihn mit ſeinem eignen erziehen zu laſſen. Sie war eine 
zu gute Mutter um nicht in eine Trennung einzuwilligen, die 
ihrem Sohne ſo wichtige Vortheile verſprach, und ihre Schrif⸗ 
ten ſind mit haͤufigen Zeichen ihrer Hochachtung und Dankbar⸗ 
keit gegen den edeln Grafen angefuͤllt. 

Ich weiß nicht, wer dem Verfaſſer des Artikels Chriſtine 
de Piſan in der Bibliotheque universelle des romans ge: 
offenbart haben mag, daß Salisbury in die ſchoͤne Chriſtine 
par amours verliebt worden ſey; und wo er den ganzen De⸗ 
tail des kleinen ſentimentaliſchen Romans hergenommen hat, 
den fie mit einander geſpielt haben ſollen; er müßte denn ge⸗ 
glaubt haben, in einem Werke, wie die Bibliothek der Ro⸗ 
manen, ſich bloß ſeines Rechts zu bedienen: indem er aus 
feiner eignen Einbildungskraft fo viel hinzudichtete, als von⸗ 
noͤthen war, um eine unſchuldige Freundſchaft zu Liebe zu er— 
hoͤhen. Unſre Dichterin mochte zwar damals noch eine ganz 
intereſſante Frau, und auch von Figur (nach ihrem Bildniß 
vor der Cité des Dames zu ſchließen) ſehr liebenswuͤrdig ge= 
weſen ſeyn. Gleichwohl ſollte man, daͤucht uns, ohne ent— 
ſcheidende urkundliche Beweiſe, eine Frau von ſechs und drei- 
ßig Jahren, die den Freuden der Welt entſagt und vermuth— 
lich unter den Widerwärtigkeiten eines zehnjährigen kummer— 
vollen Wittwenſtandes viel von ihren Reizungen verloren 
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hatte, nicht zum Gegenſtand einer romanhaften Liebe gemacht 
haben. Die zaͤrtliche Art, wie ſie ſich hier und da, wo in 
Verſen und Proſe die Rede von dieſem Grafen iſt, ausdruͤckt, 
hat weit mehr von der Dankbarkeit eines geruͤhrten Mutter— 
herzens als von einer geheimen uͤbelverhehlten Leidenſchaft 
in ſich. Chriſtine war uͤberhaupt eine ſanfte liebende Seele; 
und fie müßte keine Dichterin geweſen ſeyn, wenn ihre Em: 
pfindungen nicht Lebhaftigkeit genug gehabt hätten, um zu: 
weilen die Farbe der Leidenſchaft anzunehmen. Aber ein 
großer Theil hievon muß doch auch auf Rechnung ihrer Sprache 
geſetzt werden, welche bei einer großen Naivetät noch unend— 
lich weit von der Verfeinerung und Politur der heutigen ent— 
fernt war, und daher oft mehr zu ſagen ſcheint als die gute 
Frau ſagen wollte. 

Chriſtine war dazu beſtimmt, ihrer Beſchuͤtzer immer 
durch den Tod beraubt zu werden, bevor ſie die Fruͤchte ihrer 
Freundſchaft einernten konnte. Jeder freundliche Strahl, den 
das Gluͤck auf ſie fallen ließ, ſchien der Verbote neuer Wi— 
derwaͤrtigkeiten zu ſeyn. Der Graf von Salisbury verlor 
am Schluß dieſes Jahrhunderts ſeinen Kopf in einem un— 
gluͤcklichen Aufruhr, den er (wie ſie ſagt) aus Liebe und Treue 
gegen feinen (von dem Uſurpator Heinrich von Lancaſter 
vom Throne geſtuͤrzten und auf eine hoͤchſt grauſame Art er— 
mordeten) Herrn, den Koͤnig Richard II, mit mehr Eifer 
als Klugheit erregt hatte. Ihr Sohn wurde dadurch einer 
Stuͤtze beraubt, die er jetzt, in einem Alter von ſechzehn oder 
ſiebzehn Jahren, am noͤthigſten hatte. 

Der neue Koͤnig Heinrich IV (in deſſen Charakter es 
war, ſich mit den wenigſten Koſten ſo viele Anhänger und 
Lobpreiſer zu erkaufen als moͤglich) nahm nicht nur den jun⸗ 
gen Ducaſtel zu ſich, und bewies ihm große Freundlichkeit 
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und Gnade; fondern ließ fogar die Mutter durch zwei Waf— 
fenherolde, die er nach Frankreich heruͤbergeſchickt hatte, unter 
großen Verſprechungen zu ſich einladen. Aber das edle Herz 
unſrer Dichterin konnte den Gedanken nicht ertragen, von 
einem Fuͤrſten, den ſie als den Moͤrder ihres Freundes und 
feines rechtmäßigen Königs betrachtete, Wohlthaten anzuneh— 
men; und die Maxime, 

Fra lo splendor del trono 

Belle le colpe sono, 
ſtand nicht in ihrer Moral. Sie lehnte alſo die Einladung 
des Brittiſchen Koͤnigs ſo hoͤflich ab als ſie konnte; und ruhte 
nicht, bis ſie, wiewohl nicht ohne viele Muͤhe und Verluſt, 
die Entlaſſung und Zuruͤckkunft ihres Sohnes ausgewirkt 
hatte. „Und ſo (ſagt ſie) ſchlug ich dieſes Gluͤck fuͤr mich und 
meinen Sohn aus, und es reut mich deſſen nicht; denn ich 
kann nicht glauben, daß es mit einem Manne, der gegen 
Ehre und Pflicht gehandelt hat, einen guten Ausgang nehmen 
Tonne “ 

Bald darauf ſchien das Schickſal ſie fuͤr das Opfer, ſo 
ſie bei dieſer Veranlaſſung ihrer Rechtſchaffenheit brachte, 
durch einen andern mächtigen Beſchuͤtzer belohnen zu wollen. 
Der Herzog von Burgund, Philipp der Kuͤhne, nahm den 
jungen Ducaſtel in ſeine Dienſte, und ſetzte (wie es ſcheint) 
auch die Mutter in den Stand, eine Zeit lang wieder ganz 
artig Haus zu halten. Chriſtine hatte von neuem die beſten 
Ausſichten fuͤr das Gluͤck der Ihrigen und die Ruhe ihrer 
eigenen Tage. Aber der Herzog ſtarb im Jahr 1404, und 
ſie ſtuͤrzte wieder in alle Bedraͤngniſſe ihrer vorigen Lage 
zuruck. i * 

Gleichwohl — wenn ſie anders nicht ein wenig zu ſchnell 
war bloße Complimente fuͤr Ernſt aufzunehmen, welches an 
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einem Charakter wie der ihrige eben nichts Unmoͤgliches iſt — 
waͤre es nur auf ſie angekommen, am Hofe des Herzogs von 
Mailand, Johann Galeazzo Visconti (Vater der beruͤhmten 
Valentine von Mailand, Herzogin von Orleans), eine ſehr 
glaͤnzende Verſorgung zu finden. Sie beruft ſich auf ver— 
ſchiedne Mailaͤndiſche Herren, durch welche er ihr große Ren— 
ten auf Lebenslang habe verſprechen laſſen, wenn ſie ſich zu 
Mailand firiren wollte. Sie konnte ſich aber nicht entſchließen 
Paris zu verlaſſen, wiewohl ihr Auskommen daſelbſt ſo unge— 
wiß war, und, außer den ewigen Proceſſen mit boͤſen Schuld— 
nern und ungeduldigen Glaͤubigern, noch manche Umſtaͤnde 
ihr das Leben verbitterten; zumal da ſie eine betagte Mut— 
ter, einen unverſorgten Sohn und ein paar arme Baſen auf 
dem Nacken hatte, welche alle von den Renten des Witzes 
und der Schreibfinger der armen Frau leben wollten. Uns 
gluͤcklicher Weiſe rentirte in den damaligen Zeiten nichts 
ſchlechter und unſichrer als die Schriftſtellerei. Denn da die 
Buchdruckerkunſt noch nicht erfunden war, ſo war noch keine 
Gelegenheit feine Handſchrift an einen Buchfuͤhrer zu ver— 
handeln; und von dem jetzt ſo breiten und gebahnten Wege der 
Subſcription hatte man noch gar keinen Begriff. Das einzige, 
was alſo ein Schriftſteller in dieſen Zeiten mit ſeinen Werken 
gewinnen konnte, war — Ruhm und Unterſtuͤtzung von den 
zu allen Zeiten ſeltnen Großen, welche Liebhaberei fuͤr ſolche 
Dinge hatten, oder ſich gern in Verſen oder ſchwuͤlſtiger 
Proſe loben hörten, und freigebig genug waren dafür zu be— 
zahlen; oder auch es fuͤr eine Art von Obliegenheit ihres 
Standes anfahen, den duͤrftigen Bewohnern des nur an Blu— 
men fruchtbaren Muſenberges — Wohlthaten zufließen zu 
laſſen, welche meiſtens kaͤrglich genug zugemeſſen wurden. 
Aber der groͤßte Theil dieſer hohen Maͤcenaten glaubte noch 
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ſehr viel Uebriges zu thun, wenn fie ihnen eine zweidentige: 
Art von perſoͤnlicher Achtung zeigten, den Weihrauch (der 
die Poeten freilich wenig koſtet) gnaͤdigſt in die Naſen zoͤgen, 
und ihn (eben ſo wohlfeil) mit Beifall bezahlten. Freilich 
muß man auch beherzigen, daß die Könige und Fürften die: 
ſes Zeitalters verhaͤltnißmaͤßig ſelten viel geldreicher waren 
als ihre Dichter. Wenn es alſo auch einer Frau wie Chri⸗ 
ſtine von Piſan gelang, mit Angſt und Noth, durch Empfeh: 
lungen, Fuͤrbitten, und der Himmel weiß wie viele Rondeaux 
und Virelays en forme de Placet, endlich eine kleine Penſion 
zu erringen: ſo wurde ſie ſo unordentlich ausgezahlt, und 
blieb ſo oft gar aus, daß es faſt eben ſo viele Angſt und 
Noth, Empfehlungen, Aufwartungen, Rondeaux und Virelays 
bedurfte, um ſie bezahlt zu kriegen, als es gekoſtet hatte, das 
Penſionsdecret zu erbetteln. 

Doch, die gute Chriſtine war nicht einmal in dem Falle, 
dieß zu erfahren, ſo viele Muͤhe ſie ſich darum gegeben zu 
haben ſcheint. Indeſſen muß ſie gleichwohl auch nach dem 
Tode des Herzogs von Burgund nicht ohne Freunde an 
Karls VI Hofe geweſen ſeyn, weil ſich aus den Regiſtern der 
koͤniglichen Rechnungskammer vom Jahre 1411 ergibt: „daß 
der Damoiſelle Chriſtine von Piſan, weiland Meiſter Stephan 
Ducaſtel, geweſenen koͤniglichen Notars und Geheimſchreibers, 
nachgelaſſenen Wittib, in Betracht der guten und angenehmen 
Dienſte, welche ihr Vater Meiſter Thomas von Bologna, im 
Leben geweſener Rath und Aſtrolog Koͤnig Karls, dem Gott 
die ewige Ruhe geben wolle! beſagtem ſeinem Koͤnig und 
Herrn geleiſtet, wie auch aus andern bewegenden Urſachen, 
kraft eines offnen koͤniglichen Briefs vom dreizehnten Mai 
1411 die Summe von zweihundert Pfund, als ein Gnadenge— 
ſchenk, bewilligt worden“ — eine Summe, womit damals 
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mehr als zu Ludwigs XV Seiten mit zweitauſend auszurich⸗ 
ten war. 

Aber alle dieſe Wohlthaten, die unſrer Dichterin von 
Zeit zu Zeit zufloſſen, konnten nicht verhindern, daß ſie nicht 
den groͤßten Theil ihres Lebens mit Nahrungsſorgen zu kaͤm— 
pfen gehabt hätte, die um ſo druͤckender fuͤr ſie waren, da ſie 
edel geboren und edel erzogen, in ihrer Jugend die ſchoͤnſten 
Ausſichten gehabt hatte, von Natur freigebig und großherzig 
war, und das Erniedrigende der Nothwendigkeit, Wohlthaten 
anzunehmen, ja oft gar zu ſuchen, aufs ſchmerzlichſte fuͤhlte. 
Gleichwohl behielt ſie mitten in dieſen Bedraͤngniſſen immer 
einen gewiſſen ruͤhmlichen Stolz, und wußte immer zu ver— 
huͤten, daß der ſchlechte Zuſtand ihrer Finanzen der Welt 
nicht in die Augen fiel. Sie behalf ſich mit geringer Koſt: 
aber ſie ſchlief in einem reichen Bette. Sie war immer mit 
Geſchmack aufgeſetzt und ihrem Stande gemaͤß gekleidet; ein 
Surcot “) von Scharlach, ein reicher Gürtel, ein Mantelet 
mit feinem Pelzwerk gefuͤttert, und einige Perlen, die ſie aus 
dem Schiffbruch ihres vormaligen Gluͤcks gerettet hatte, ga— 
ben ihrer natuͤrlichen Wohlgeſtalt ein Anſehen von Wohl— 
ſtand, welches ſie vor der Verachtung des Poͤbels ſicherte, 
und ihr auch bei den Vornehmen, denen ihre Umſtaͤnde be— 
kannt waren, Ehre machte — oder fie wenigſtens in die Un— 
moͤglichkeit ſetzte ſich ihrer zu ſchaͤmen. 

Ich habe nicht finden koͤnnen, was aus ihrem Sohne ge— 
worden ſey, von deſſen guten Eigenſchaften und Talenten ſie, 
an mehr als Einem Orte, mit der Zufriedenheit und zaͤrt— 
lichen Vorneigung einer guten Mutter ſpricht. Ihre Toch— 


*) Eine Art von Ueberkleid das zur damaligen Garderobe gehörte, 
und beiden Geſchlechtern gemein war. W. 


Wieland, ſämmtl. Werke. XXXVI. 3 
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ter, die erſte Frucht ihrer Ehe, war ein ſehr ſchoͤnes tugend: 
liches Maͤdchen, welches ſich, aus innerm Trieb und Beruf, 
von Jugend an dem Kloſterſtande widmete, und unter die 
Damen zu Poiſſy (Benedictiner-Ordens) aufgenommen, durch 
ihr erbauliches Leben, in der gluͤcklichen Unwiſſenheit und Ab— 
geſchiedenheit einer dem Himmel geweihten Jungfrau, nach 
den Begriffen der damaligen Zeit ihrer Mutter viel Troſt 
und Freude gab. Auch fuͤhrt dieß, in ihrer Viſion, Dame 
Philoſophie unter den Dingen an, weßwegen ſie ſich gluͤcklich 
zu preiſen habe. Ton premier fruit (ſagte ſie) est une fille 
donnee a Dieu, par inspiration divine et de sa pure volonte, 
en l’Eglise et noble Religion des Dames a Poissy, ou elle, en 
fleur de Jonesse et tres grande beauté se porte tant notable- 
ment en vie contemplative et devotion, que la joye de la re- 
lacion de sa belle vie souventefois te rend grand confort. 


Alle bisher erzählten Umſtaͤnde und Charakterzuͤge find 
aus ihren Schriften, beſonders aus ihrer Viſion genommen, 
worin fie ſich ſelbſt und ihre Anliegenheiten mit einer Nai⸗ 
vetaͤt darſtellt, welche, fo ſtark fie von unſern heutigen Sit— 
ten abſticht, wenigſtens an einer ſchoͤnen und geiſtreichen Gau— 
loiſe des vierzehnten Jahrhunderts etwas ſehr Liebenswuͤr— 
diges iſt. Ein Mehreres von ihren Schickſalen, und das 
Jahr ihres Todes habe ich nicht erfahren koͤnnen. 


Chriſtine von Piſan verdient ſowohl wegen der Menge 
und Mannichfaltigkeit, als des verhaͤltnißmaͤßigen Werthes 
der Producte ihres Geiſtes, unſtreitig eine der erſten Stel— 
len unter den Franzoͤſiſchen Schriftſtellern des vierzehnten 
und funfzehnten Jahrhunderts; und noch im ſechzehnten wurde 
eines von ihren vorzuͤglichſten Werken Le Chemin de long 
etude betitelt, gedruckt und mit dem größten Beifall geleſen. 
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Dieſes Werk ift eine Art von philoſophiſchem Roman, 
worin, nach damaligem Geſchmack, alles Viſion und Allegorie 
iſt. Dante's Divina Comedia und der Roman von der Roſe 
hatten dieſe Form vorzuͤglich beliebt und zur Mode gemacht; 
wenigſtens ſcheint Chriſtine in dieſem und ihren meiſten uͤbri— 
gen Werken den letztern zum Muſter genommen zu haben. Die 
Sibylle von Cumaͤ erſcheint ihr in einer ſehr finſtern Nacht, 
ſetzt ſich auf ihr Bette, und redet fie freundlich an: „Meine 
Tochter, ſpricht ſie, ich habe Mitleiden mit deinen Truͤbſalen. 
Alle reinen Seelen ſind in meinem Schutz. Ich habe den 
Aeneas in die unterirdiſchen Reiche gefuͤhrt; jetzt will ich 
deine Fuͤhrerin auf einer andern Reiſe ſeyn.“ — Sehr hei— 
lige Dame, antwortete Chriſtine, ich bin bereit dir überall. 
hin zu folgen. Augenblicklich ſteht ſie auf, kleidet ſich eilfer— 
tig an, und macht ſich mit der Sibylle auf den Weg. Es 
war im Mai, die Luft mild und rein. Sie kommen in eine 
luſtige, mit tauſend Arten lieblich duftender Blumen ge— 
ſchmuͤckte Ebne. — Da ſehen fie neun Damen ſich in einem 
kryſtallhellen Waſſer baden. — Iſt dieß nicht das Paradies 
der Wolluſt? ruft Chriſtine aus. — Nein, erwiedert die Si— 
bylle, es iſt der Sitz der Muſen, die erſte Station auf dem 
Wege zur Gelehrſamkeit; ein reizender Aufenthalt fuͤr Leute, 
die nur die Blumen derſelben pfluͤcken wollen, ohne ſich gar 
zu große Muͤhe zu geben. Diejenigen, die in den Tiefen der 
Wiſſenſchaft graben, verirren ſich oft in Traurigkeit; aber 
dieſe hier verirren ſich nur in Freude. Liebſte Tochter, fen 
immer froͤhlich; die Tugend iſt's. — Siehſt du nicht hier die 
neun Jungfrauen des Parnaſſes, die Hippokrene, und die 
Soͤhne der Goͤtter, die Dichter, um ſie her gelagert? Aber 
du ſollſt ſie nur im Vorbeigehn anſchaun; wer ſich hier ver⸗ 
weilt, kann nicht weiter, fo anmuthig und bezaubernd iſt Dies 
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fer Aufenthalt. — Die beiden Damen festen ihren Weg un— 
ter allerlei Geſpraͤchen fort, und werden nicht gewahr, wie 
ſie, ohne Schiff, uͤber ein großes Meer wegkommen. Sie 
langen in der zweiten Station der Gelehrſamkeit an, 
welche Geographie genannt wird. Dieſe Station iſt et— 
was groß, denn ſie begreift den ganzen Erdboden in 
ſich. Chriſtine zeigt in Beſchreibung der Reiſen, die ſie 
darin mit einander gemacht, ihre Kenntniſſe von den ent— 
legnern Theilen der Erdkugel. Sie kommen nach Konſtanti⸗ 
nopel; von da nach dem Orte wo einſt Troja war; ſie durch— 
wandern ganz Aſien, die Laͤnder des großen Chans, das reiche 
Land Katay, das Vaterland der ſchoͤnen Angelica, die glüd: 
ſeligen Inſeln, das Land der Bramanen, des Prieſter Jo- 
hanns u. ſ. w., und überall theilt die Sibylle ihrer Begleite— 
rin das Merkwuͤrdigſte mit, was man damals von allen die— 
ſen Laͤndern wußte. Endlich langen ſie in der dritten Sta— 
tion von Long⸗Etude an, und dieſe iſt die Aſtronomie, welche 
die Erde in eine Art von Verbindung mit dem Himmel ſetzt. 
Sie beſteigen einen hohen Berg. Die Sibylle beginnt eine 
Anrufung, wovon Chriſtine nichts verſteht, weil ſie Griechiſch 
iſt. Aber die Bewohner des Himmels verſtehen dieſe ſchoͤne 
Sprache. Denn augenblicklich ſtand ein Juͤngling von ent— 
zuͤckender Schoͤnheit vor ihnen da. Freund, ſagte die Sibylle, 
bringe mir eine Leiter, damit dieſe Dame mit mir gen Him— 
mel ſteigen, und die goͤttlichen Geheimniſſe daſelbſt beſchauen 
koͤnne. Stracks laͤßt ſich eine Leiter vom Himmel herab. 
Chriſtine moͤchte vor Furcht des Todes ſeyn, aber ſie muß 
ſteigen. Sie faßt endlich Muth, bezeichnet ſich mit dem hei⸗ 
ligen Kreuz, und folgt ihrer unſterblichen Fuͤhrerin. Von 
Stufe zu Stufe ſind ſie endlich ſo hoch geſtiegen, daß, wie 
ſie ſich nach der Erde umſehen, ſie ihnen nicht groͤßer als 
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eine Fliege vorkommt. Nun kann die arme Chriſtine nicht 
laͤnger aushalten. „Dame, ſagt ſie, wir wollen wieder her— 
unterſteigen; ich kann nicht mehr; wir wollen herunter; der 
Kopf ſchwindelt mir, ich werde fallen, ich werde die Strafe 
des Ikarus erfahren — Um Gottes willen!“ — Ach! ich ſehe 
wohl, antwortete die Prophetin laͤchelnd, die erhabnen Wiſſen⸗ 
ſchaften ſind zu ſtark fuͤr dein Geſchlecht. Aber faſſe Muth, 
es ſoll dir kein Leid widerfahren! Die Strafe des Ikarus 
trifft nur diejenigen, die ſeine Vermeſſenheit haben. Das 
Verlangen, das dich zum Himmel emporfuͤhrt, iſt rein; komm, 
gib mir deine Hand! und ich will dich unverſehrt wieder nach 
dem armſeligen Kothhaufen zuruͤckbringen, nach welchem dir 
ſo weh iſt. — Sie erſteigen alſo den Himmel — des Ptole— 
maͤus; denn dieſer alte Griechiſche Philoſoph war damals noch 
der Einzige, der die Schluͤſſel zum aſtronomiſchen Himmelreich 
hatte. Die Sibylle zeigt Chriſtinen alle himmliſchen Koͤrper, 
und erklaͤrt ihr ihre verworrenen Kreiſe und Bewegungen 
nach den Ptolemaͤiſchen Grundſaͤtzen. Nachdem ſie vom Gipfel 
des Empyreums alle dieſe Wunder betrachtet haben, erblicken 
ſie an den vier Enden der Welt vier herrlich glaͤnzende Thro— 
nen, und einen in der Mitte. Vier Damen ſaßen auf die— 
ſen Thronen, deren Name war Weisheit, Adel, Ritterſchaft 
(Chevalerie) und Reichthum. Den in der Mitte hatte vor 
Zeiten Dame Vernunft eingenommen; aber nun war er lei— 
der! leer. Ehmals (o! der gluͤcklichen Zeiten!) regierte Dame 
Vernunft den ganzen Erdboden, Adel, Ritterſchaft, Weisheit 
und Reichthum waren nur ihre Vaſallinnen. Aber dieſe Va⸗ 
ſallinnen wußten ſich endlich unabhaͤngig zu machen, ſtuͤrzten 
ihre Souveraͤne vom Thron, und regierten nun die Welt nach 
ihrer Willkuͤr — ſchlecht genug. 

* Probe mag genug ſeyn, uns einen Begriff von 


einem Werke zu geben, das freilich für uns den Reiz nicht 
mehr haben kann, den es fuͤr das Publicum des fuͤnfzehnten 
Jahrhunderts hatte. Gleichwohl kann ich nicht umhin, noch 
einiger andrer von den vorzuͤglichſten Producten dieſer Dich— 
terin Erwaͤhnung zu thun. 

La Cité des Dames, nach jenem das wichtigſte von ihren 
Werken, iſt hauptſaͤchlich zum Unterricht koͤniglicher und fuͤrſt— 
licher Damen geſchrieben, welche von ihr ermahnt werden, 
ſich nicht zu ſchaͤmen von ihren Thronen herabzuſteigen, und 
den Lehren der Weisheit ein gelehriges Ohr zu leihen. Auch 
von dieſem Werk iſt die Compoſition ſehr reich, und macht, 
wenn man die Barbarei ihres Zeitalters bedenkt, dem Witz 
der Dichterin eben ſo viel Ehre als ihrer Gelehrſamkeit. Sie 
dichtet, daß ihr drei Damen erſchienen ſeyen, welche ſie in 
eine von ihnen ſelbſt erbaute ſchoͤne Stadt gefuͤhrt hätten. 
Die erſte führte die Mauern auf; die andre erbaute die 
Haͤuſer und verſah ſie mit Einwohnern; die dritte ſetzte dem 
Werke der beiden andern den Gipfel auf. Alles iſt hier alle= 
goriſch, ſogar die Steine der Stadtmauern, welche lauter 
Tugenden ſind. Die Bewohnerinnen der Stadt ſind alle die 
Heldinnen und Modelle weiblicher Vollkommenheit, welche 
die Verfaſſerin in der Geſchichte gefunden, und die ihr zu 
einer Menge lehrreicher Erzählungen oder Exempel den Stoff 
geben. Das, was ſie den Gipfel oder den hoͤchſten Grad der 
Vollkommenheit dieſer allegoriſchen Stadt nennt, iſt die An⸗ 
dacht und Heiligkeit; und die Beiſpiele, die ſie unter dieſer 
Rubrik auffuͤhrt, ſind lauter Geſchichten von heiligen Frauen 
und Jungfrauen. Alle dieſe Schaͤtze von Mythologie und 
Geſchichte, welche Chriſtine in dieſem ſeltſamen Werke ver⸗ 
ſchwendet, hatten für die Damen des fuͤnfzehnten Jahrhun— 
derts den ganzen Reiz der Neuheit; es gab kein E wel⸗ 
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ches ihnen zu Auszierung ihres Geiftes und zu Bildung ihres 
Herzens und ihrer Sitten beſſere Dienſte haͤtte thun koͤnnen 
und worin das Nuͤtzliche mit dem Angenehmen, nach dem 
Geſchmack und der Vorſtellungsart der damaligen Zeit, gluͤck— 
licher vereinigt geweſen waͤre. — Nichts davon zu ſagen, daß 
auch der Stolz der Damen ſeine Rechnung dabei fand. Denn 
Chriſtine ſchreibt die Erfindung aller nuͤtzlichen und ſchoͤnen 
Kuͤnſte ihrem Geſchlechte zu. Ceres, Minerva und Araine 
(Arachne) waren drei Griechiſche Prinzeſſinnen, ſagt ſie — 
und hat vielleicht Recht. Ceres erfand alle Kuͤnſte, denen 
wir das Brod, die Hauptſtuͤtze des menſchlichen Lebens, zu 
danken haben; Minerva, die Kunſt die Wolle zu verarbeiten 
und die Werkzeuge dazu, die Kunſt Oel zu machen, die In— 
ſtrumente des Kriegs, die Waffen von Eiſen und Stahl u. ſ. w., 
Arachne, die Kunſt Wolle zu faͤrben, und alle Arten von 
Stickarbeit und Tapiſſerie. Eine andere Griechiſche Dame. 
Namens Pamphila, war die Erfinderin des Seidenbaus u. ſ. w. 
Kurz, Chriſtine vergißt in ihrer Cité des Dames nichts, was 
ihrem Geſchlecht Ehre machen konnte: aber fie fchonet auch 
der verſchiednen Laſter und Untugenden nicht, die den Damen 
ihrer Zeit zum Vorwurf gereichten. 

Unter den Zügen, welche zur Charakteriſtik ihrer Zeit ge⸗ 
hoͤren, iſt mir folgender um ſo mehr aufgefallen, weil man 
ſich gewoͤhnlich von dem Coſtume dieſes ungluͤcklichen und bar- 
bariſchen Jahrhunderts ganz andre Begriffe macht. Chriſtine 
ſpricht von der uͤbertriebnen Pracht und Hoffart, die damals 
in den Wochenſtuben im Schwange gingen. Sogar die Buͤr— 
gersfrauen in Paris beeiferten ſich, es darin den groͤßten 
Damen gleich oder noch zuvor zu thun. Sie erzaͤhlt davon 
ein Beiſpiel, das ihr beſonders anſtoͤßig geweſen ſey, und 
wobei ſie in ſehr naive Declamationen ausbricht. Sie legte 
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einft einen Wochenbeſuch bei einer Kaufmannsfrau ab. Sie 
wurde durch zwei ſchoͤne und praͤchtig aufgeputzte Zimmer ge— 
fuͤhrt; die Vorhaͤnge darin waren reich, und in dem einen 
paradirte ein Schenktiſch mit Silbergeſchirr aufgethuͤrmt. Die 
Wochenſtube war mit einer koſtbaren Tapezerei von reichem 
Cypriſchen Stoff ausgeſchlagen; auf den Einfaſſungen ſchim— 
merte der Name und die Deviſe der Frau des Hauſes in der 
zierlichſten Stickarbeit. Das Bett war nicht weniger praͤch— 
tig. Bloß die Betttuͤcher, von der feinſten Rheimſer Leine— 
wand, hatten uͤber dreihundert Pfund gekoſtet. Die Bett— 
decke war von Silberſtoff, und ſogar der Fußteppich glaͤnzte, 
als ob er von reichem Zeuge waͤre. Die Woͤchnerin ſtolzirte 
in ihrem Paradebette in einem zierlichen Anzug von karme— 
ſinrother Seide, und lehnte ſich auf Kopfkiſſen mit dicken 
Quaſten von guten Perlen. — „O Sitten, ruft unſre Dich— 
terin unwillig aus! was bleibt der Koͤnigin uͤbrig, wenn 
reiche Buͤrgersweiber ſich unterſtehen duͤrfen, es ihr in Pracht 
zuvor zu thun? Warum leidet das der Koͤnig? Warum 
legt er dieſem uͤbermuͤthigen Volke nicht neue Abgaben auf, 
um ihnen das Geld abzuzapfen, deſſen fie fo ſehr zu viel 
haben? u. ſ. w.“ Man ſieht hieraus, daß die Ungleichheit 
Thon in Karl VI Zeiten unmaͤßig ſeyn mußte. Denn daß 
der groͤßte Theil des Volks damals in elenden Umſtaͤnden 
war, iſt unlaͤugbar. 

La Vision de Christine, dasjenige von ihren Buͤchern, 
woraus beinahe alles was man von ihrer Geſchichte weiß ge— 
ſchoͤpft iſt, theilt ſich in drei Theile. Der erfte enthält ein 
allgemeines Gemaͤlde von der Welt und ihren Wundern. Im 
zweiten wird Dame Meinung, mit ihren Einfluͤſſen auf das 
Gluͤck und Ungluͤck der Menſchen, vorgefuͤhrt. Im dritten 
erſcheint ihr Dame Philoſophie, als Arzt und Troͤſterin 
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menſchlichen Leidens und Ungemachs. Auch hier iſt alles Er: 
ſcheinung und Allegorie — um unter dieſer Hülle (als da— 
maliger Modetracht der Dame Philoſophie) der Sittenlehre 
Aufmerkſamkeit zu verſchaffen. 
doch bemerke ich als eines ihrer vorzuͤglichſten verſificir— 
ten Producte Epistre d’Othea a Hector, oder le Roman d'Othea, 
wie es gemeiniglich genennt wurde. Es iſt eigentlich ein 
poetiſches Bilderbuch, zum Gebrauch des aͤlteſten Prinzen des 
bekannten Herzogs von Orleans, Bruders von Karl VI, wel— 
chen der Herzog von Burgund, Johann der Unerſchrockne, 
im Jahre 1407 ermorden ließ. Alle Tugenden und Laſter, 
die Wirkungen zuͤgelloſer Leidenſchaften, die Maximen, welche 
ein biederer Ritter nie aus den Augen verlieren ſollte, und 
dergleichen, werden in dieſem Buͤchlein dem jungen Prinzen 
unter mancherlei ſchicklichen, meiſtens aus Mythologie und 
den Dichtern entlehnten Bildern vorſtellig gemacht, wovon 
die Verſe die Erklaͤrung und Anwendung ſind. So zeigt ſie 
ihm z. B. den Saturnus, wie er mit ſeiner Sichel alle Men— 
ſchen und ihre Werke maͤhet, die Gelehrten hingegen mit 
Wohlgefallen betrachtet und ihre Werke verſchont — um ihm 
Hochachtung fuͤr diejenigen einzufloͤßen, deren Amt es iſt, die 
Welt zu erleuchten, und ohne welche die Zeit das Andenken 
der Helden und ihrer Thaten bald verſchlingen würde. Daß 
ein Ritter immer bereit ſeyn muͤſſe ſein Leben fuͤr die Ehre 
der Damen zu wagen, wird ihm durch das Bild des Perſeus, 
der die Andromeda befreit, eingepraͤgt. Die Vortheile der 
Leutſeligkeit werden ihm durch das Bild der Liebesgoͤttin, 
die alle Herzen durch den Reiz ihrer holdſeligen Rede an ſich 
zieht — die verderblichen Wirkungen des Zorns durch die 
Wuth des Athamas, der feine Gemahlin toͤdtet — die un— 
lichen Folgen einer unbeſonnenen Liebe durch das klaͤg⸗ 
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liche Schickſal von Piramus und Thisbe vorſtellig gemacht u. ſ. w. 
Chriſtinens Verſe find nicht mehr ertraͤglich, fo ſehr fie auch 
zu ihrer Zeit gefallen mochten; aber die Idee, in einem jun— 
gen Prinzen edle Gedanken und Geſinnungen durch maleriſche 
und auf eine feſtliche Art allegoriſche Darſtellung zu erwecken, 
macht ihrem Witz Ehre, und verdient Aufmerkſamkeit. 


Chriſtine haͤtte ſich — ſo eifrig war ihre Begierde, durch 
ihre Schriften etwas Gutes zu ſtiften — ſogar der beruͤch— 
tigten Koͤnigin Iſabelle gerne nuͤtzlich machen moͤgen. Denn 
unter ihren in der koͤniglichen Bibliothek zu Paris verwahr— 
ten Handſchriften befindet ſich auch eine, die den Titel hat: 
Instructions des Princesses et Dames de Cour, et autres Lettres 
à la Reine Isabelle, en MCCCCV. Aber es war übel ange- 
wandte Muͤhe. Iſabeau von Bayern und die Damen ihres 
Hofes, die ſich mit Vergnuͤgen nach ihrer reizenden Gebiete— 
rin bildeten, kehrten ſich nicht an die Sittenlehre der guten 
Chriſtine, lachten vermuthlich ihrer Einfalt, und blieben — 
was man weiß. 


Das Leben Koͤnig Karls des Fuͤnften zu beſchreiben, 
wurde ſie von ihrem Goͤnner, dem Herzog Philipp von Bur⸗ 
gund, aufgemuntert. Ich kann nichts weiter davon ſagen, 
als daß es vermuthlich mehr Lobrede als Geſchichte iſt. Chri⸗ 
ſtine war, in keiner Betrachtung, geſchickt eine Geſchichte zu 
ſchreiben, welche die Aufmerkſamkeit der Nachwelt verdienen 
koͤnnte. 

Daß eine ſo fruchtbare Schriftſtellerin, die zugleich eine 
zaͤrtliche Mutter war, ihre Kinder nicht vergeſſen haben werde, 
kann man ſich leicht vorſtellen. An ihren Sohn find Ensei- 
gnemens Moraux de Christine & son Fils, und an ihre Tochter 
Le Dit de Poissy gerichtet. 
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Nur noch ein Wort aus den Briefen über den Roman 
von der Roſe, welche ſie an verſchiedene Gelehrte ihrer Zeit, 
deren Namen man nur durch ſie noch kennt, geſtellt hat — 
und das ſey die naive Art, wie ſie ſich uͤber die beruͤchtigten 
Verſe Meiſter Clopinels — 


Vous etes, vous serez, et fütes 
De fait ou de volonte Putes. 


vernehmen laͤßt — „Der boͤſe Menſch! (ruft ſie aus) wie 
er luͤgt!“ 

Nachdem ich ſo vieles bloß darum angefuͤhrt habe, um 
den Leſern einen anſchaulichen Begriff von der innern Seite 
dieſer merkwuͤrdigen Frau zu geben, wuͤrde es kaum verzeih— 
lich ſeyn, nicht noch ein paar Worte von ihrem Aeußerlichen 
zu ſagen. Was uns ihre eigne Beſcheidenheit davon hat be— 
kannt werden laſſen, iſt: daß ſie von Perſon ohne alle Unge— 
ſtalt, ziemlich angenehm, von guter Leibesbeſchaffenheit und 
nicht kraͤnklich geweſen ſey (qu'elle avoit corps sans nulle dif- 
formite, assez plaisant, et non maladis, mais bien complexione). 
Dieß iſt's, was Dame Philoſophie im dritten Theil der Vi⸗ 
ſion, unter den Wohlthaten, wofuͤr Chriſtine dem Himmel 
dankbar zu ſeyn Urſache habe, als keine der geringſten an— 
führt. Wenn eine fo wackere Frau von ihrer Außenſeite fo 
viel ſagt: ſo kann man ſich ohne Bedenken eine vortheilhafte 
Vorſtellung von den Annehmlichkeiten ihrer Perſon machen. 

Boivin gibt uns die Beſchreibung von demjenigen ihrer 
Bildniſſe, welches, ſeinem Urtheil nach, das beſte unter den 
Miniaturbildern die ſich in ihren Werken befinden, und vor 
der Cité des Dames in der Handſchrift 7395 der (ehmals) 
koͤniglichen Bibliothek zu ſehen iſt. Der Verfaſſer des Arti- 
kels Christine de Pisan in der Bibliothèque des Romans, der 
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diefes Bild auch geſehen hat, ſcheint Boivins Beſchreibung 
noch genauer berichtigt zu haben — welches ich erinnern 
muß, damit ich nicht etwa beſchuldiget werde, etwas aus 
eigner Einbildung hinzugethan zu haben. Sie erſcheint unter 
einer Art von Baldachin ſitzend, den Kopf gegen die linke 
Hand geneigt und den Ellenbogen auf einen Schreibtiſch ge— 
ſtuͤtzt. Sie hat ein rundes Geſicht, regelmaͤßige Zuͤge, eine 
ſchoͤne Geſichtsfarbe und eine feine Leibesgeſtalt, jedoch mehr 
völlig als mager. Ihre Augen find geſchloſſen, als ob fie 
ſchlummerte. Ihr Kopfaufſatz iſt eine Art von lilas farbigem 
hohem Hut, mit einer ſehr zarten Gaze beſchattet. Ihr 
Hemde, das ungemein fein und auf der Bruſt ein wenig offen 
iſt, laͤßt etwas Weniges vom oberſten Theil der Schultern 
unbedeckt. Ihr Kleid iſt blau, unten mit Gold geſtickt, und 
dunkelgelb gefüttert; es oͤffnet ſich von vorn, wie die Maͤntel⸗ 
chen unſrer Damen, ſo daß man darunter etwas von einem 
violetfarbenen Leibchen, mit ſchmalem goldnem Netzwerk be— 
ſetzt, ſehen kann. Die Attitude der ſitzenden Frau, und drei 
andere Damen, die vor ihr ſtehen, ſcheinen anzudeuten, daß 
es Chriſtine in dem Augenblicke vorſtellt, da ſie die Viſion 
hat, welche in der Cité des Dames beſchrieben iſt. | 


75 
Platon. 


Ueber etwas, das er gefagt haben ſoll und nicht 
geſagt hat. 


Ein ſchoͤner Gedanke eines Originalautors findet ſich oft, 
indem er nach und nach aus einer Hand in die ange geht, 
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am Ende von dem, was er urſpruͤnglich war, ſo verſchieden, 
daß ihn ſein eigener Vater nicht mehr erkennen wuͤrde. Ein 
Beiſpiel dieſer Art, das mir ſo eben vorkommt, iſt ſonderbar 
genug um nicht unbemerkt gelaſſen zu werden. Es betrifft 
einen Gedanken des Platon, der in ſeinem Phaͤdrus befindlich 
iſt, einem von fo manchen Italieniſchen, Engliſchen und Deut- 
ſchen Dichtern ſo haͤufig berupften, aber gewiß von den wenig— 
ſten geleſenen und von noch wenigern verſtandenen Dialog, 
worin Platons vorgeblicher Sokrates, um einem ſchoͤnen Jüng- 
ling zu erklaͤren was ſchoͤn iſt, in einer ſeltſamen metaphyſiſch— 
myſtiſchen Bilderſprache fo wunderfchöne, helldunkle, ſublime 
und zum Theil unbegreifliche Dinge vom Zuſtande der Seele 
vor und nach dieſem Leben, von ihren Federn und Fluͤgeln, 
von ihrem Wagen und Pferden und Kutſcher, von den Reiſen, 
welche ſie im Gefolge Jupiters und der andern Goͤtter in 
den uͤberhimmliſchen Gegenden macht, und von der herrlichen 
Augenweide die ſie dort hat, und von den Myſterien worin 
ſie initiirt wird, und wer weiß von wie viel andern wunder— 
baren Sachen offenbart, wobei einem jungen Menſchen, der 
ſie zum erſtenmale liest, die Wangen gluͤhen und das Herz 
im Leibe huͤpft, weil man in dieſem Alter nichts Herrlicher's 
findet als metaphyſiſches Galimathias, in ſchoͤne und bunte 
poetiſche Bilder eingekleidet. — Doch die Rede ſoll jetzt nicht 
vom Phaͤdrus, ſondern bloß van der Verwandlung ſeyn, die 
ein bekannter Gedanke aus ihm im Durchgang durch ein paar 
gute Koͤpfe erlitten hat. | 
| „Könnten wir, ſagt Plato, die Tugend nackt erblicken, 
ſo wuͤrden wir ſo viel Reiz an ihr entdecken, daß wir außer 
ihr nichts auf der Welt mehr lieben wollten.“ — Dieß ver- 
ſichert uns ein (im Jahre 1775) neueſter, uͤbrigens empfeh- 
lungswuͤrdiger Schriftſteller, deſſen Name hier nichts zur 
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Sache thut: und wer follte ihm auf eine fo pofitive Ver⸗ 
ſicherung nicht glauben, Plato habe das wirklich geſagt? 
Gleichwohl ſagt Plato von dieſem allem nichts. Seine ſelbſt⸗ 
eigenen Worte mögen Zeugniß deſſen geben — (poovnsıs ou 
oocraı) Atıvovs yao dv nwgeıyEVv Lowrag, tt TOLOVIoV 
Euuris Evagyss EUdwiov NagEıyETo Eıs orbıv e. „Die Weis⸗ 
heit würde die gewaltigſte Liebe erwecken, wenn fie ſich unfern 
Augen in einer Geſtalt, die ein ſichtbarer Abdruck ihrer gei⸗ 
ſtigen Schoͤnheit waͤre, darſtellen koͤnnte.“ 

Haͤtte der neuere Schriftſteller dieſe Platoniſche Stelle 
auch nur aus der Ueberſetzung, welche Cicero davon gegeben, 
gekannt, ſo wuͤrde er dem Original ſchon weniger Unrecht 
gethan haben. Sie ſteht im 14tem Abſchnitt des erſten Buchs 
de officiis, und lautet ſo: formam ipsam — et tanquam faciem 
honesti vides, qu si oculis cerneretur, mirabiles amores, ut 
ait Plato, excitaret sapientiæ. „Wenn das Ideal des Sittlich— 
ſchoͤnen mit leiblichen Augen geſehen werden koͤnnte, es wuͤrde 
(wie Plato ſagt) eine erſtaunliche Liebe zur Weisheit ein- 
floͤßen.“ — Denn wiewohl ſich Cicero ſchon die Freiheit ge: 
nommen hat, dieſen Platoniſchen Gedanken anders zu wenden, 
ſo ſagt er doch im Grunde beinahe eben dasſelbe. Aber ver— 
muthlich iſt er noch durch mehr als Einen neuern Kopf ge— 
gangen, bis er ſich endlich unſerm wackern Landsmanne, durch 
einen nur zu gewoͤhnlichen Irrthum des Gedaͤchtniſſes, in 
einer Geſtalt darſtellte, worin er gerade zweimal nonfenfifa- 
liſcher erſcheint als im Plato ſelbſt. Denn Plato will nicht 
daß die Tugend ſich nackend zeigen ſoll, und ſagt auch nicht, 
daß man, wofern ſie dieß thaͤte oder thun koͤnnte, 7905 55 
mehr lieben wuͤrde als ſie. 

Es waͤre zu wuͤnſchen, daß dieſes Beiſpiel einen a 
Schriftſteller, der die Gedanken eines andern anführt, behut: 
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ſam genug machen möchte, allezeit vorher im Original nad: 
zuſehen, oder, wenn ihm das nicht gelegen iſt, lieber zu ſagen 
was er ſelbſt denkt, als was Plato oder Ariſtoteles geſagt 
haben, deren Name die Sache doch nicht beſſer macht; das 
was ſie geſagt haben, mag nun wirklich ein lichtvoller Ge— 
danke, oder (was mir hier der Fall zu ſeyn ſcheint) nur ein 
Irrwiſch ſeyn. Denn was ſagt uns der goͤttliche Plato im 
Grunde durch einen bedingten Satz, deſſen Bedingung eine 
Unmoͤglichkeit iſt? Die Tugend kann nun einmal vermoͤge 
ihrer Natur nur in Gefuͤhlen, Neigungen und Handlungen 
ſichtbar werden; und wem ſie in dieſer Sichtbarkeit keine 
Liebe einfloͤßt, dem iſt nicht zu helfen. 

Ich weiß wohl daß nach Plato ein intelligibles Urbild 
der Weisheit in den uͤberhimmliſchen Raͤumen oder in der 
Welt der Ideen exiſtirt. Aber auch dadurch wird der Ge— 
danke nicht beſſer. Denn immer bleibt es (ſeinen eigenen 
Begriffen zufolge) eine Unmoͤglichkeit dieſe Idee mit leiblichen 
Augen zu ſehen. Solche Einfaͤlle laͤßt man allenfalls einem 
Dichter hingehen oder bewundert ihn wohl gar darum: aber 
in dem Munde eines Philoſophen ſind ſie unertraͤglich. 

Uebrigens hat die Vorſtellung der Tugend, die ſich na— 
ckend ſehen laͤßt, etwas Unſchickliches und Widerliches, und 
ich zweifle ſehr, ob ein großer Maler ſich dazu verſtehen 
wuͤrde, die perſonificirte Tugend gewandlos darzuſtellen. Es 
ſind, daͤucht mir, nur zwei idealiſche Weſen, denen es an— 
ſtaͤndig oder vielmehr zuſtaͤndig iſt, nackend vor unſern Augen 
zu erſcheinen, die Wahrheit und die Schoͤnheit. Selbſt die 
Grazien, wiewohl die Gewohnheit ſie unbekleidet (meiſtens 
zu ihrem großen Nachtheil) darzuſtellen, bei den Kuͤnſtlern 
uͤberhand genommen hat, würden in dem Gewande, das ihnen 
Sokrates gab, mehr Grazie haben: wenigſtens ſollte der 
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Maler oder Bildner, der verwegen genug ift fie zu entklei— 
den, auch Sinn und Genie genug haben, einen ſolchen Schein 
von Unſchuld uͤber ſie auszugießen, daß man, ſo wie man ſie 
erblickte, denken muͤßte, ſie wuͤßten nicht daß ſie nackend 
ſeyen. 8 


8. 


Pompej us. 
Rechtfertigung eines ſchoͤnen Wortes desſelben. 


Pompejus, der Große genannt, befand ſich einſt in dem 
Falle, daß er in dringenden Geſchaͤften der Republik — (es 
war darum zu thun, die Stadt Rom in einer Theuerung mit 
Lebensmitteln zu verſehen, und dieß war in einer ſo unge— 
heuern Stadt und bei ihrer damaligen Lage das dringendſte 
aller Staatsgeſchaͤfte) — zu einer Zeit, da die See ſehr ſtuͤr— 
miſch war, zu Schiffe gehen ſollte. Man ſtellte ihm vor, daß 
er es nicht wagen koͤnne, ohne ſein Leben der augenſchein— 
lichſten Gefahr auszuſetzen. „Es iſt noͤthig daß ich abreiſe, 
ſagte Pompejus, daß ich lebe iſt nicht noͤthig.“ 

„Dieß ſieht wie ein bon mot aus (ſagt der nun ganz 
vergeſſene Balzac, der noch in der Mitte des vorigen Jahr— 
hunderts fuͤr einen gewaltigen Schoͤndenker und Arbiter ele- 
gantiarum galt) aber, wenn man's naͤher beſieht, findet ſich 
daß es nichts ſagt; denn es ſagt etwas das ſich ſelbſt ver— 
nichtet. Wie kann ein Mann reiſen wenn er nicht lebt?“ 
Hier möchte man wohl zurück fragen, wie konnte ein wißi: 
ger Kopf ein Wort, das nichts weniger als ein witziger Ein⸗ 
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fall iſt noch ſeyn fol, für ein bon-mot anfehen, bloß um das 
Vergnuͤgen zu haben, ein ſchiefes Urtheil daruͤber zu faͤllen? 
Wenn dieſer Tadel traͤfe, ſo muͤßte ein Soldat, um ſeine 
Schuldigkeit zu thun, allemal wo er Gefahr ſaͤhe davon lau— 
fen. Denn wie kann er ohne Kopf, oder ohne Arme und 
Beine, ſeine Schuldigkeit thun? Seine erſte Pflicht waͤre 
alſo, immer vor allen Dingen ſeine Perſon in Sicherheit zu 
bringen. Bei dieſer Art zu raͤſonniren wuͤrden die Kriege 
nicht ſehr blutig ſeyn — und unter dieſer Bedingung koͤnn— 
ten wir ſie wohl fuͤr richtig gelten laſſen. 

Das Wort des Pompejus hat nur Einen Sinn, und 
dieß iſt ein großer Sinn, gegen den nichts einzuwenden iſt. 
Er will ſagen: wenn die Gelegenheit, wo ein braver Mann 
ſeine Schuldigkeit thun ſoll, da iſt, ſo fragt er nicht: kann 
ich ſie mit Sicherheit thun? Er thut ſie, erfolge was da 
will. Ob ich lebe oder nicht lebe, iſt am Ende der Welt 
gleich viel; denn ſie iſt lange ohne mich gegangen und wird 
auch kuͤnftig ohne mich gehen: aber ſo lang' ich lebe, kann 
mich nichts von meiner Pflicht entbinden. 


Wieland, ſämmtl. Werke. XXXVI, 4 


R. 


1. 
Die Wunderflaſche des heil. Wemigins. 
| 1780. 


Der goldne Becher, womit Huon von Bordeaux, Herzog 
von Guienne (der fabelhafte Held eines alten waͤlſchen Ritter— 
buchs und eines noch nicht ſehr alten deutſchen Gedichts), 
von dem Geiſterkoͤnig Oberon beſchenkt wird, iſt weder eine 
Erfindung, die der altwaͤlſche Romancier aus ſeinem eignen 
Gehirn gezogen, noch eine Nachahmung des wundervollen 
Trinkgeſchirrs, womit in den perſiſchen Erzaͤhlungen der Kauf— 
mann Abulkaſem den ihm unbekannten Chalifen Harun Alra— 
ſchid beſchenkt. Wenigſtens iſt nicht zu vermuthen, daß das 
perſiſche Maͤhrchen, geſetzt auch daß ſeine Aechtheit nicht zu 
bezweifeln waͤre, dem Romancier bekannt geweſen. Wahr— 
ſcheinlich hat ihm die Flaſche des heil. Remy, oder Remigius, 
zum Urbild gedient, welche (mit Erlaubniß der Unglaubigen 
und Ketzer!) nicht etwa ein erdichteter Wunderbecher, ſondern 
fo hiſtoriſch und glaubwürdig iſt, als alle die übrigen Wun— 
der, wovon die erbauliche Lebensgeſchichte des beſagten heili- 
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gen Biſchofs wimmelt; deren Verfaſſer und Gewaͤhrsmann 
nicht etwa ein luͤgenhafter Romanſchreiber oder Poet, ſondern 
kein geringerer iſt, als Meſſire Hincmar, Erzbiſchof von 
Rheims und Primas von Gallien, der zu Karl des Kahlen 
Zeiten florirt hat, und, kraft eines dreifachen Titels, als 
Moͤnch, als Prieſter und als Erzbiſchof, der Mann nicht 
war, der ſo was erzaͤhlt haͤtte, wenn es nicht wahr waͤre. 
Die Geſchichte mit der Flaſche iſt dieſe. Als König. 
Clovis gegen den Arianer Alarich zu Felde zog, gab ihm der 
heilige Remigius ein Gefäß „quod vulgaris consuetudo Flas- 
conem (flacon, Flaſche) appellat, voll Weins, worüber der 
heilige Mann den Segen geſprochen hatte, mit der Vorſchrift: 
daß er, Koͤnig Clovis, ſo lange auf den Feind losgehen ſollte, 
als dieſe Flaſche für ihn und die Seinigen, wem er davon. 
geben wollte, Weins genug haben wuͤrde. „Und ſo trank 
nun der Koͤnig, und die koͤnigliche Familie, und das zahl— 
reiche Heer das mit ihm war, und ſtillten ihren Durſt reich- 
lich aus dieſer Flaſche, und die Flaſche verſiegte niemals, 
ſondern füllte fih, durch Gottes Segen, den ihr der heil. 
Remigius mitgetheilt, immer wieder, nicht anders, als ob 
eine lebendige Quelle Weins darin verborgen wäre —“: alfo: 
lauten, verdolmetſchet, die eignen Worte des belobten Erz— 
biſchofs Hincmar, deſſen Seele in Frieden ruhen moͤge! ) 
Wie geſagt, es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß der alte 
Verfaſſer des Romans Huon de Bordeaux den wundervollen. 


*) Bibit ergo inde Rex et regalis familia et numerosa turba populi, 
et exinde uberıime satiantur, et vas vini detrimentum non pati- 
tur, sed benedictione Dei per S. Remigium indita more fontis 
inundatione repletur, Hincmar in Vita 8. Remigii. vid. Du 
Chesne Reg. Franc. 
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Hanap Oberons dem Biſchof Hincmar abgeborgt haben mag; 
nur hat der Romanmacher (wie den Leuten ſeines Gelichters 
gewoͤhnlich iſt) ſein Original noch zu uͤbertreffen geſucht, und 
Oberons Gefaͤß iſt alſo keine bloße Flaſche, ſondern ein 
Hanap d'or; und darf nicht daraus trinken wer will, ſondern 
nur Perſonen, die ſich im Stand der Gnade befinden; iſt 
hingegen der Trinker im Stand einer Todſuͤnde, ſo gibt's 
nicht nur nichts zu trinken fuͤr ihn, ſondern 
der Becher trocknet auf und gluͤht in ſeiner Hand. 

Was das Horn von Elfenbein betrifft, welches jeder— 
mann, der nicht (wie der Romancier ſagt) en Etat de Grace 
war, tanzen machte, ſo findet ſich zwar nicht, daß der heil. 
Remigius auch ſo ein Horn gehabt habe, aber es gab doch, 
von dem beruͤhmten Horn der Amalthea, bis zu dem Horn, 
was der Prinzeſſin Agrippina vor der Stirn wuchs, als ſie 
von Andoloſia's rothem Apfel gegeſſen, in dem Corpus der 
Geſchichten, die ſich nie begeben haben, Hoͤrner genug, die 
mit dieſer oder jener Wunderkraft begabt waren. Wiewohl 
wir nicht in Abrede ſeyn wollen, daß Oberons Horn Vorzuͤge 
hat, fuͤr die man dem alten Romancier verbunden iſt. Wir 
bemerken dieß nur im Vorbeigehen, damit diejenigen, die in 
dem Gedicht Oberon nichts geſehen haben, als das Horn und 
den Becher, ſich nicht etwa einbilden, als ob der Verfaſſer 
den mindeſten Anſpruch an 3 Verdienſt, ſie erfunden zu 
haben, mache. 
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2, 


Des Moches, Magdalene und Katharine, Mutter 
und Tochter. 


1758 2. 


Unſere Vorſtellung von den Vorzuͤgen und Verdienſten 
dieſer beiden Damen wuͤrde ziemlich weit uͤber das Wahre 
hinausgehen, wenn wir das Maß derſelben nach dem außer— 
ordentlichen Ruhm und Anſehen, worin ſie bei ihren Zeit— 
genoſſen ſtanden, und zugleich auf dem Maßſtabe, womit wir 
aͤhnliche Talente und Verdienſte bei den unſrigen meſſen, be: 
ſtimmen wollten. Ohne Zweifel muß ein Theil davon dem 
Geiſt und Coſtume des Jahrhunderts zugeſchrieben werden, 
worin die ſchoͤne Literatur in dem groͤßten Theil von Europa, 
beſonders in Italien, Spanien und Frankreich, wieder auf— 
zuleben anfing. Indeſſen ſteht doch dieſe Mutter mit dieſer 
Tochter in ihrer Art allein; und ihr perſoͤnlicher Werth, 
nach Maß und Gewicht ihrer Zeit geſchaͤtzt, hatte wenigſtens 
eben ſo viel Antheil daran, wenn ſie (wie der Herr Marquis 
de Paulmy im 7ten Bande feiner Melanges ſagt) in der zwei: 
ten Haͤlfte des 16ten Jahrhunderts aller der oͤffentlichen 
Hochachtung genoſſen, welche Perſonen ihres Geſchlechts er— 
warten dürfen, ſobald fie mit viel Verſtand und viel Kennt: 
niſſen vorzuͤgliche Talente und eine untadelige Aufführung 
verbinden. 

Poitiers, eine der groͤßten Franzoͤſiſchen Staͤdte nach 
Paris, und damals in bluͤhendern Umſtaͤnden als gegenwär: 
tig, war die Vaterſtadt der Dame Magdalene Des Roches, 
deren eigner Geſchlechtsname Neveu war. Sie vermaͤhlte 
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ſich mit Andreas Fradonnet, Herrn Des Roches, einem 
Edelmanne aus Bretagne. Sie ſchlugen ihren Wohnſitz zu 
Poitiers auf: und Katharine, die einzige Frucht dieſer Ehe, 
war ungefaͤhr 15 Jahre alt, als ſie ihren Vater verlor. Die 
Mutter verdoppelte nun ihre Sorgfalt fuͤr die Erziehung ei— 
ner Tochter, deren gluͤckliche Anlagen und Neigungen ihren 
Fleiß durch den beſten Erfolg belohnten. Von dieſer Zeit an 
blieben ſie unzertrennlich bis an ihren Tod, und niemals hat 
man eine Mutter und eine Tochter mit herzlicherer Liebe an 
einander hangen geſehen. Das Fraͤulein Des Roches ging 
hierin ſo weit, daß ſie bloß aus Liebe zu ihrer Mutter viele 
vortheilhafte Partien, die ſich aufs eifrigſte um ſie bewarben, 
von der Hand wies. 

Der harthaͤutigſte unter ihren Verehrern, Namens Ju— 
lius von Guerſens, einer der beſtaͤndigſten Liebhaber und der 
froſtigſten Dichter feiner Zeit, als er alle andern Mittel das 
Herz ſeiner Unerbittlichen zu erweichen ohne Erfolg verſucht 
hatte, hoffte endlich durch eine ganz neue Probe von Auf— 
opferung feiner ſelbſt gluͤcklicher zu ſeyn, und gab eine aus⸗ 
nehmend ſchlechte Tragödie, Panthea betitelt ), unter ihrem 
Namen heraus. Man hat keinen Grund zu glauben (wie 
Einige gethan haben), daß es mit Bewilligung dieſer Damen 
geſchehen ſey; zumal da ſie ungleich beſſere Verſe machten 
als der Sieur de Guerſens, und dieſer mit einer ſo heroiſchen 
Selbſtverlaͤugnung ſeine Umſtaͤnde bei der ſchoͤnen Madelaine 
ſchlecht verbeſſerte. 


*) Die erſte von ſechſen dieſes Namens, welche das Franzöſiſche 
Theater aufzuweiſen hat. Sie wurde im Jahre 1571 zu Poitiers 
geſpielt und gedruckt. 
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Das Jahr 1579, wo ſich, bei Gelegenheit der Grands 
Jours, die zu Poitiers gehalten wurden, die anſehnlichſten 
Magiſtratsperſonen und berühmteften Gelehrten daſelbſt zu- 
ſammenfanden, ſcheint die eigentliche Epoche der Gelebrität 
der Damen Des Roches geweſen zu ſeyn. Ihr Haus war 
der gewoͤhnliche Ort, wo ſich die vorzuͤglichſten Maͤnner von 
beiden Claſſen faſt alle Abende einfanden; und beſonders 
zeichneten ſich Scaͤvola von Sainte -Marthe und Stephan 
Pasquier, zwei beruͤhmte Namen dieſer Zeit, unter ihren 
Freunden aus. Pasquier, dem feine Recherches de la France 
und ſeine Briefe die Reputation eines geſchickten Rechtsge— 
lehrten und guten Philologen erworben haben, ſtellte auch 
huͤbſche Lateiniſche und ziemlich ſchlechte Franzoͤſiſche Verſe; 
und wie Catull deren ſehr artige auf den Sperling ſeiner 
Geliebten gemacht hatte, fo hielt auch Pasquier es feiner 
nicht unwuͤrdig, ein kleines Gedichtchen uͤber einen Floh zu 
machen, den er einſtmals auf dem Buſen des Fraͤuleins 
Des Roches in Flagranti ertappt hatte. Das Sujet war ei— 
nes der gluͤcklichſten für eine poetiſche Taͤndelei; aber was 
die Galanterie der damaligen Zeit auf eine ganz eigne Art 
bezeichnet, iſt: daß die ganze gelehrte Geſellſchaft, die bei 
dieſem kleinen Zufall zugegen war, an dem Scherz Antheil 
nahm; und daß ein kleines Baͤndchen von Griechiſchen, Latei— 
niſchen, Spaniſchen, Italiaͤniſchen und Franzoͤſiſchen Verſen 
daraus entſtand, welche ſaͤmmtlich den beneidenswuͤrdigen 
Floh zum Gegenſtand hatten. Da Mutter und Tochter alle 
dieſe Sprachen verſtanden, ſo war gegen die Plaiſanterie 
nichts einzuwenden; auch ließen ſich's die beiden Damen ſo 
wohl gefallen, daß ſie in ſehr artigen Stanzen, die man un⸗ 
ter ihren Werken findet, darauf antworteten. Ich erzaͤhle 
die Anekdote dem Herrn Marquis von P. nach; denn ich bin 


noch nicht fo glücklich gewefen, dieſe merkwürdige Verſamm⸗ 
lung von Poctes Chante-Puces, wie er fie ſcherzweiſe nennt, 
ſelbſt zu Geſicht zu bekommen. 

Die Damen Des Roches lebten unter einer Abwechslung 
von Schickſalen, die manches Klaglied in ihren Schriften ver— 
anlaßt, aber immer von den Edelſten und Beſten hochge— 
ſchaͤtzt, bis zum Jahr 1587, wo fie beide (wie fie ſich oft 
gewuͤnſcht hatten) am naͤmlichen Tage, in der naͤmlichen 
Stunde und der naͤmlichen Krankheit ſtarben. 

Außer einer Menge von allerlei kleinern und groͤßern 
Stuͤcken in Proſe und Verſen, wovon verſchiedne in den An— 
nales Poetiques und in dem Parnasse des Dames zu finden 
ſind, hat die Frau Des Roches auch die goldnen Spruͤche des 
Pythagoras, und, in Geſellſchaft mit ihrer Tochter, den 
Claudian in Franzoͤſiſche Verſe uͤberſetzt. Die Gedichte dieſer 
Damen find vielleicht in Abſicht des Feuers und der Stärfe 
des Ausdrucks unter denen von Louiſe Labs; hingegen naͤhern 
ſie ſich in der Klarheit und Reinigkeit der Sprache ſchon um 
ein Merkliches der Epoche, welche Malherbe in der Franzoͤ— 
ſiſchen Poeſie gemacht hat. Zur Probe diene ein Sonnet auf 
den Tod einer Freundin von der Mutter Des Roches, wie— 
wohl wir nicht bergen muͤſſen, daß es unter ihre beſten 
Stuͤcke gehoͤrt. 

Las! Ou est maintenant ta jeune bonne grace 

Et ton gentil esprit, plus beau que la beauté? 

Ou est ton doux maintien, ta douce privauté? 

Tu les avois du Ciel, ils y ont repris place. 

O miserable, helas! toute l'humaine race 

Qui n'a rien de certain que Pinfelicite! 

0 Triste que je suis, o grande adversite! 


Je n’ai qu'un seul appui en cette terre basse. 


N Se —— — — 
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O ma chere compagne, et Douceur de ma vie, 
Puisque les Cienx ont eu sur mon bonheur envie, 
Et que tel a été des Parques le decret: 

Si apres notre mort le vrai amour demeure, 
Abaisse un peu les yeux de leur claire demeure, 


Pour voir quel est mon pleur, ma plainte et mon regret. 


3. 
Marie von Bomien. 
17 8 2. 


Ein Bruder dieſes gelehrten Frauenzimmers (der ſich 
Jaques Romieu, Gentilhomme Vivarois, Secretaire de la 
Chambre du Roy qualificirt) hatte die Unziemlichkeit began- 
gen, instigante Diabolo, und einem alten grißgraͤmiſchen 
Oheim zu gefallen, eine — Satyre gegen das ſchoͤne Geſchlecht 
zu ſchreiben, welche freilich nicht anders als ein ſehr abge— 
ſchmacktes Werk ſeyn konnte! 

Die Schweſter glaubte ſich verbunden, dieſe Suͤnde ihres 
Bruders aufs eiligſte wieder gut zu machen, und ließ alſo 
ungeſaͤumt einen Discours en Vers von der Praͤeminenz des 
Weibes uͤber den Mann ausgehen, worin, wie man leicht 
denken kann, Semiramis und Zenobia, Valeria und Cornelia, 
die Mutter der Grachen, nebſt einer Menge andrer preis— 
wuͤrdiger Frauen, Jungfrauen und Maͤrtyrinnen aller Natio— 
nen und Zeiten, beſonders auch die Franzoͤſiſchen, und unter 
dieſen namentlich die Damen: 


Des Roches, de Poitiers, Graces Pieriennes, 


na ——— — — 


nicht vergeſſen find. Die Sache mit der Praͤeminenz der 
Haube uͤber den Hut hat, wie wir nicht zweifeln, ihre Rich— 
tigkeit; aber die Verſe des guten Fraͤuleins Marie von Ro— 
mieu find — um mit dem Herzen in der Hand zu reden — 
ſo beſchaffen, daß ſie einer ſo guten Sache zu Ehren wohl 
haͤtten beſſer ſeyn koͤnnen. Die Laufbahn iſt alſo noch offen, 
und der Preis noch zu gewinnen, wenn etwa eine von unſern 
liebenswuͤrdigen Landsmaͤnninnen und Schweſtern in Apollo 
Luſt haͤtte, ſich dieſes Verdienſt um ihr Geſchlecht zu machen. 


— . — 0 — 


1. 
Hans Sachs. 


Einige Lebensumſtände desſelben als Zugabe zu Goethe's 
Erklärung eines alten Holzſchnittes, vorſtellend 
„Hans Sachſens poetiſche Sendung.“ 


17 7 6. 


Die Stadt Nuͤrnberg hatte das Gluͤck, im letzten Viertel 
des funfzehnten Jahrhunderts drei Maͤnner hervorzubringen, 
denen keine Stadt in Deutſchland ein Triumvirat von glei⸗ 
cher Vortrefflichkeit zu gleicher Zeit entgegenſtellen konnte. 
Albrecht Duͤrer wurde daſelbſt im Jahr 1470 geboren; Wili⸗ 
bald Pirkhaimer im Jahr 1471, und Hans Sachs, der Did 
ter, im Jahr 1494. Die Eltern des letztern waren arme 
gemeine Buͤrgersleute; er hatte ihnen aber einen dauerhaft 
gluͤcklich organiſirten Koͤrper, einen hellen Kopf, ein an allem 
theilnehmendes und doch immer froͤhliches Herz, und eine 
gute Erziehung zu danken ). Was hätten ihm vierundſechzig 


*) S. was er ſelbſt davon ſagt in dem Gedichte: „Die Werke 
Gottes ſind alle gut.“ Th. IV. S. 252. W. 
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Ahnen Beſſeres geben koͤnnen? Wenn jemals ein Menſch 
zum Dichter geboren worden iſt, ſo war's Hans Sachs. Die 
holdſelige Meiſterſaͤngerkunſt (die zu ſeiner Zeit in Nuͤrnberg 
und in den andern vornehmſten Reichsſtaͤdten noch in großen 
und verdienten Ehren war) gab die erſte Gelegenheit zu Ent— 
wicklung des Dichtergeiſtes, den die Natur ſo reichlich uͤber 
ihn ausgegoſſen hatte. Zu eben der Zeit, da er, nach Endi- 
gung ſeines Schullaufs das Schuhmacherhandwerk erlernte, 
empfing er den erſten Unterricht in der Kunſt des Meifter: 
geſangs von Leonhard Nunnenbeck, deſſen er in einem ſeiner 
Gedichte dankbare Erwaͤhnung thut, ohne ſich's, wie es 
ſcheint, nur bewußt zu ſeyn, wie unendlich er ſeinen Meiſter 
übertraf. 

Von ſeinem ſiebzehnten Jahre an durchwanderte er fuͤnf 
Jahre lang, auf ſeiner Profeſſion, alle Theile Deutſchlands, 
mit dieſer offnen, heitern, theilnehmenden Seele, die alle 
Gegenſtaͤnde der Natur wie ein reiner Spiegel auffaßt, um 
ſie getreulich, unverſchoͤnert und unverſtellt, wieder zuruͤck— 
zuwerfen. Auf dieſer Wanderſchaft ſammelte er ſich einen 
Theil des reichen Schatzes von anſchaulicher Erkenntniß und 
wahren Abdruͤcken der Natur und des menſchlichen Lebens, 
uͤber den ein unbefangner Leſer in ſeinen Werken erſtaunen 
muß. Ueberall befliß er ſich, neben dem Betrieb ſeines 
mechaniſchen Geſchaͤfts, ſeinen Wiſſenstrieb zu befriedigen, 
und ſich im Meiſtergeſange, ſeiner Lieblingsleidenſchaft, zu 
uͤben. „Ueberall (ich borge hier die Worte ſeines wackern 
biederherzigen *) Lebenbeſchreibers) half er entweder die Sing⸗ 


*) M. Salomon Raniſch, Profeſſor auf dem Gymnaſio zu Alten; 
burg, dem wir eine mit vielem Fleiß und herzlicher Anmuthung 
zu feinem Gegenſtande verfertigte hiſtoriſch-kritiſche Lebensbeſchrei— 
bung Hans Sachſens zu danken haben. (Altenb. 1765.) W. 
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ſchule verwalten, oder fang den geübtern Meiftern ein neues 
Lied zur Beurtheilung vor. Dieſe gluͤckliche Liebe der Mufen- 
kunſt hielt bei ihm allen andern Leidenſchaften und aller 
aͤußern Reizung zu den gewoͤhnlichen Leidenſchaften der Jugend 
das Uebergewicht, und noch im hohen Alter erinnerte er 
ſich mit Freuden, daß er aus herzlicher Liebe zu feiner Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich des Spiels, des Trunks und der Buhlerei ent— 
ſchlagen, hingegen in der Uebung ſeines Nebenwerks ſein 
einziges Vergnuͤgen und den unſchuldigſten Zeitvertreib gefun— 
den habe.“ 

Im Jahr 1519 ließ er ſich zu Nuͤrnberg als Buͤrger und 
Schuhmacher haͤuslich nieder, und verheirathete ſich mit 
Kunigunde Kreutzbergerin, die der Gegenſtand des herrlichen 
Liebesgedichts war, das wir am Schluſſe mittheilen wollen, 
und das deſto merkwuͤrdiger iſt, weil er's im 25ſten Jahre 
ſeines Eheſtandes gedichtet hat. Er lebte mit dieſer Frau 
uͤber 40 Jahre in der Ehe, zeugte mit ihr zwei Soͤhne und 
vier Toͤchter; uͤberlebte aber ſeine ganze Nachkommenſchaft, 
außer vier Enkeln von ſeiner aͤlteſten Tochter. Er war 66 
Jahre alt, als er dieſe Geſpielin ſeiner Jugend und Ge— 
faͤhrtin feines Lebens durch den Tod verlor. Er betrauert 
ſie herzlich in dem wunderlichen Traum von ſeiner lieben 
Gemahel Kunigunde Sachſin (III. 1. 530.), legte ſich aber 
dennoch vier Monate drauf eine andere Ehegehuͤlfin, Barbara 
Harſcherin, zu, mit der er den Reſt ſeines Lebens bis ins 
Jahr 1576 nicht weniger gluͤcklich, wie es ſcheint, zugebracht. 

Seinem Handwerk lag er bis in ſein hohes Alter ob, 
und es iſt falſch, was einige vorgeben, daß er jemals den 
Schulmeiſter gemacht habe. Er ſcheint ein geſchickter, und 
unter ſeinesgleichen anſehnlicher Schuhmacher geweſen zu 
ſeyn, und immer ſein gutes Auskommen gehabt zu haben. 
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Die Spuren davon findet man häufig in feinen Werken; 
denn überall leuchtet eine neidenswerthe Behaglichkeit hervor, 
die zwar hauptſaͤchlich eine Frucht feiner gluͤcklichen Gemuͤths⸗ 
art, ſeines immer heitern Kopfes, immer gelaſſenen Sinns 
und immer liebevollen Herzens war; aber gleichwohl mit 
armſeligen Umſtaͤnden und Mangel an den Bequemlichkeiten 
des Lebens nicht wohl beſtehen kann. 

Er genoß dieſer ſo ungewoͤhnlich gluͤcklichen Art von 
Exiſtenz, ohne daß die natürliche Alterſchwachheit feine Leibes— 
und Seelenkraͤfte unbrauchbar gemacht haͤtte, bis in ſein 78ſtes 
Jahr. Nach dieſer Zeit aber erfolgte eine immer merklichere 
Erſchwachung und Abſtumpfung der Sinne, die ihn endlich 
in eine Art von Kindheit zuruͤckſetzte; wenn man ja ſeinen 
Zuftand fo nennen kann, wie ihn fein Schüler im Meifter: 
geſang, Paſchmann, in einem Lobgedicht auf ſeinen geliebten 
Meiſter, beſchreibt — 


In dem Saal ſtund unecket 

bedecket 

Ein Tiſch mit ſeiden gruͤne. 

An ſelbem ſaß 

ein Alt Mann, was 

Grau und weiß, wie ein Daub dermaß 
der hatt ein'n großen bart fuͤrbaß, 

in ein'm ſchoͤnen großen Buch las 

mit Gold beſchlagen ſchoͤn. 


Das lag auf ein'm Pult eben 
vor ihm auf dem Tiſch ſein 
und an Banken darneben 
viel großer Buͤcher fein; 
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die alle wohl beſchlagen 
da lagen, 
die der Alt Herr anſach. 


Wer zu dein alten Herren 
kam in den ſchoͤnen Saal 
Und ihn grüͤſſet von ferren, 
den ſach er an dismal, 
Sagt nichts, ſondern thut neigen 
mit Schweigen 
gegen ihn ſein Haupt ſchwach 
dann ſein Red und 
Gehoͤr begunt 
Ihm abgehen, auch Sinnesgrund. 
Als ich nun da in dem Saal ſtund 
Und ſein alt lieblich Geſicht rund 
anſchauet, u. ſ. w, 


Guter, gluͤcklicher alter Mann! Nimm dieſe Thraͤne der 
Liebe, die mir, indem ich dieß abſchreibe, uͤber die Wangen 
rollt! — der Liebe, und auch der Freude, daß die Natur ſo 
gerecht gegen dich war, und dich den Freudenbecher, den ſie 
dir voll eingeſchenkt hatte, ſo rein bis auf den letzten Tropfen 
ausſchluͤrfen ließ! Wer haͤtte je verdient gluͤcklich zu ſeyn, 
wenn du nicht? ö 

Auch ſeine Zeitgenoſſen waren gerecht gegen ihn; und ob 
Gott will, ſoll es kuͤnftig auch die beſſere Nachwelt ſeyn. 
Denn es iſt lang genug, daß Deutſchland ſeinen Dichter, und 
wir andern alle unſern Meiſter verkannt haben! Seine alte, 
rohe, aber warme und kräftige Sprache, das Ungefeilte feiner 
Verſe und Reime, ſeine holzſchnittmaͤßige Duͤreriſche Manier, 
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und was ihm fonft aus feiner Zeit anklebte, ſoll uns nicht 
laͤnger verhindern, den Geiſt, das Herz, die in allen ſeinen 
Kraͤften leben und weben, zu fuͤhlen, zu erkennen und zu 
lieben! 

Dank habe inzwiſchen mein ungenannter Landsmann, der 
mir ſchon vor mehrern Jahren durch ſeine Ehrenrettung Hans 
Sachſens ) zuvorgekommen iſtl 

Da in dem gluͤcklichen Geiſte unſers lieben Meiſters 
alles was er ſah, hoͤrte und las, zum Gedicht wurde; da er 
fruͤh zu dichten anfing, und erſt im 78ſten Jahre ſeines 
Lebens aufhoͤrte; am Dichten ſeine groͤßte Freude hatte; ſich 
Beifall, Ehre und Ruhm dadurch erwarb; und, was bei 
einem ſo biederherzigen Manne nothwendig ein großer Antrieb 
ſeyn mußte, da er wirklich zu ſeiner Zeit vielen Nutzen mit 
ſeinen Werken ſtiftete: ſo iſt kein Wunder, daß er alle andern 
Deutſchen Dichter an Menge und Mannichfaltigkeit von Com— 
poſitionen, ſo wie die meiſten bis auf dieſen Tag an innerm 
Werthe derſelben, uͤbertroffen hat. 

Von dieſen ſeinen Werken hat man nur zwei vollſtaͤndige 
Ausgaben, eine in Folio von Joachim Lochner zu Nuͤrnberg 
verlegt in fuͤnf Baͤnden, welche von 1570 bis 1579 nach und 
nach herauskamen, und wovon die drei erſten nur eine neue 
Auflage des ſchon im Jahre 1558, 60 und 61 von dem Augs— 
burgiſchen Buchhaͤndler Georg Wille zu Nuͤrnberg in Heußlers 
Druckerei veranftalteten erſten Druckes der Hans Sachſiſchen 
Werke ſind; die andere in fuͤnf Theilen, in Quart, von Johann 
Kruͤger in Augsburg verlegt, und in der Reichsſtadt Kempten 
bei Chriſtoph Krauſen gedruckt; wovon der erſte Theil im 
Jahr 1612, und der letzte im J. 1616 erſchien. 


*) Die ich zwar nur aus der angeführten Lebensbeſchreibung kenne. W. 
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Von andern Auflagen iſt mir nichts bekannt; aber 
allgemein bekannt iſt, daß Hans Sachſens Werke dermalen 
unter die raren Buͤcher gehoͤren. Dieſe ihre Seltenheit iſt 
wohl die eigentliche Urſache, warum er, der popularſte unter 
allen Dichtern, die vielleicht jemals gelebt haben, nach und 
nach ſeiner Nation, deren Voreltern er einſt ſo lieb und 
werth war, ſo gleichguͤltig und unbekannt geworden. Es 
waͤre Schande fuͤr Deutſchland, wenn dieſem Mangel nicht 
abgeholfen wuͤrde. 

Man vergleiche den Artikel von Joͤrdens. Was Wieland 
ſich in Anſehung Hans Sachſens vorgeſetzt hatte, und der 
Erfolg davon, darüber wird in dem Leben Wielands Bericht 
erſtattet werden. 


Der Liebe Zank. 
Als ich in meinem Jugendthum 
Einer Jungfrawen mich annum, 
Die haͤtt ich inniglichen hold, 
In Zucht und Ehren als ich ſolt, 
In rechter trew, freundlicher art. 
Von ir nit mehr zu theil mir ward 
Als offt ein freundlich Augenblick, 
Manch lieblich Geſpraͤch auch offt und dick, 
Dann offt ein freundlich Umbefangk, 
Das nam ich an zu hohem Dank; 
Begeret weiter auch nit mehr 
Wann“) mir war ir Jungfraͤwlich Ehr 


*) wann wird bei unſern Alten häufig für dann, oder ſintemal, weil, 
gebraucht; und ſo auch hier und weiter unten. 


Wieland, ſämmtl. Werke. XXVI. 5 
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Lieber, denn alle Frewoͤ auff Erd; 

Von gantzem Herzen auch begert 

Mein Leben mit ir zu beſchließen, 

Im Ehlichen ſtand ir zu genieſſen. 
Kuͤrtzlich eins Tages ſich zutrug, 

Daß ſie mir alle frewd abſchlug, 
Nimmer ich ſie umfahen ſolt, 

Kein Kuß ſie mir mehr bieten wolt, 
Wann ſie beſorgt vor mir ir Ehr; 

Und dergleich Wort gab ſie mir mehr. 
Ich erſchrack, ſie doch guͤtlich fragt, 

Obs ir Ernſt waͤr? Darauff ſie ſagt: 
Es waͤr ir Ernſt, und wolt das ſagen 
Von mir, und mich darumb beklagen, 
Wo ich ſie wiederumb wuͤrd umbfahn. 
Erſt that mir unter Augen ſchlahn *) 
Das Elend mit groſſer nachrew; 

Dacht: ach weh meiner Lieb und trew, 
Daß ichs ſo hertzlich hab gemeint! 

Mein Hertz das klopfet, ſeufftzt und weint, 
Legt mich unmuthig in mein Bett, 

Und alſo bey mir ſelber redt: 

O Venus, du Goͤttin der Lieb, 

Sag, wo mein Lieb und trew nun blieb, 
Die ich in dei'm Dienſt trug ſo hertzlich? 
Wie iſt ſie worden mir ſo ſchmertzlich! 
Der **) ichs fo trewlich hab gemeint, 
Haͤlt mich fuͤr iren Ehren Feind, 


*) ſchlahen für ſchlagen iſt in Schwaben noch unter den Volk üblich. 
**) ſtatt: mit der. 


u 
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Mein trew ich gar verloren ſpuͤr, 
Der Strohſack liegt mir vor der Thuͤr; 
Ich bin gefuͤhret auff ein Eiß, 

Kein Huͤlff und Troſt ich fuͤrbaß weiß; 
Mein Hoffnung iſt gar ab und todt; 
Nun wuͤnſchet ich und wolt auch Gott 
Daß ich ir haͤtt doch nie geſehen! 

Im Bett thet ich mich lang umbdrehen, 
In wehmuͤtig'n Gedancken tieff, 

Bis ich ſamb halb und halb entſchlieff. 
In dem mich eygendlich bedeucht, 

Wie das mein Kammer wurd durchleucht 
Mit einem hellen klaren ſchein; 

Mit ſuͤſſem Geruch trat herein, 

Venus die Goͤttin fuͤr mein Bett, 

Und mich gantz ſenfftiglich anredt: 

Ach junger Geſell ſey wolgemut, 

Dein Sach die wird noch alle gut; 
Weiſt du nit, daß Jungfrewlich Bild 
In Lieb iſt allzeit rauch und wild, 

Und ſeine Lieb nit leicht bekennt, 

Ob es gleich inhitziglich brennt? 

Darzu noͤt't ſie ir Scham und Zucht, 
Darmit ſie zu erretten ſucht 

Ir Ehr, ir'n allerhoͤchſten Schatz; 

Auch foͤrcht ſie hart des Klaffers ſchwatz, 
Die keiner Ehren auch verſchonen. 

Des thu ich trewlich dich vermonen, 
Erheb dein trawriges Gemuͤt, 

Wenn fie het eben dein Gebluͤt, 
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Und hat dich inniglichen lieb, 

Derhalb dich weiter nit betruͤb! 

Sie wird dir trew und freundlich feyn. 
Ir rew darumb iſt auch nit klein, 

Daß fie dich hat fo hart betruͤbt; — 
Ir Hertz ſich auch in Schmertzen uͤbt. 
Laß alln Unmuth und Zweiffel fahren, 
Dann ſie wird noch in wenig Jahren 
Dein Lebenlang dir zugeſellt; 

Ich hab dir ſie ſelb auſſerwaͤhlt, 

Zu ei'm ſteten Hertzlieb allein, 
Darumb laß alles trawren ſeyn. 


Mit dem die Goͤttin bald verſchwund. 
Ich erwacht, und im Hertzengrund 
Ward ich erfrewt, und bald ufſtahn. “) 
Als ich mein Lieb ward ſichtig an, 

Redt ich ſie an mit trawrigen worten 
Die ſich aber an allen orten 
Entſchuldigt, ſie waͤr mir nit feind, 
Hett die Wort nit ſo arg gemeint, 
Ich ſolts halten trewlich, wie billich, 
In Ehrn und Zucht wolt ſie gutwillig 
Forthin die Lieb mich nit verlon, ) 
Und auch nit mehr wieder mich thon. 
Alſo wurd unſer Lieb und Trew 
Wiederumb ganz beſchloſſen new, 

*) ich ward ufſtahn, eine vor Alters übliche Redensart, ſtatt: ich 


ſtund auf. 
*) yerlaffen, 
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Mit einem Umbefangk und Kuß, 

Der mich noch allzeit frewen muß, 

Daß unſer Lieb gruͤn, bluͤ und wachs 

In Zucht und Ehren, wuͤnſcht Hans Sachs. 


Anno Salutis M. D. XLIIII. Am 1. Tag Septembris. 


2. 
Sal lu ſti ns. 


Eine Rechtfertigung dieſes beruͤhmten Geſchichtſchreibers 
hat Wieland geliefert in feiner Ueberſetzung der Horaziſchen 
Satyren Bd. 1. S. 58. fgg. 


N 3. 
Biere) 
Urtheil des Cardinals du Perron uͤber ihn. 
1-1 008. 


Der Cardinal du Perron, Biſchof zu Evreux, nachmals 
Erzbiſchof von Sens und Grand-Aumonier von Frankreich 
unter Koͤnig Heinrich IV, war unſtreitig ein Mann von 
Talenten und großer Gelehrſamkeit, ein geſchickter Geſchaͤfts— 
mann und Negociateur, der alles ſagen und ſchreiben konnte, 


*) Paolo Sarpi aus dem Servitenorden, geb. d. 14 Aug. 1552 zu 
Venedig, und geſt. daſelbſt d. 14 Jan. 1623, der unſterbliche 
Geſchichtſchreiber der Tridentiniſchen Kirchenverſammlung, deſſen 
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was er wollte, kurz alles was man ſeyn muß, um aus einem 
Menſchen von Nichts (wie die Franzoſen ſich ausdruͤcken) ein 
großer Mann in der Welt zu werden. Und wie urtheilte 
dieſer große Staats- und Weltmann, Theolog, Philoſoph, 
Poet (denn du Perron war dieß alles), von Fra Paolo Sarpi, 
der zwar nur Servitenmoͤnch in Venedig und Theologus der 
Serenissima Republica, aber mit und unter dieſer aͤußerlichen 
specie einer der trefflichſten Menſchen war, die jemals auf 
Erden gewandelt haben? 

„Ich ſah ihn auf meiner zweiten Reiſe nach Venedig 
(ſagt der Cardinal), Mr. de Meſſi zeigte mir ihn: ich be— 
merkte nichts Eminentes an dieſem Manne. Er hat eine 
gute Urtheilskraft, guten Menſchenverſtand, aber ſeine Gelehr— 
ſamkeit iſt nicht weit her. Ich ſah einen ganz gemeinen 
Menſchen an ihm, ein klein bißchen mehr als Moͤnch.“ ) 

So konnten alſo Seine Eminenz nichts Eminentes an 
dieſem Fra Paolo ſehen; — ein bißchen mehr als einen all— 
taͤglichen Moͤnch, und das war Alles! — Und doch kannten 
Se. Eminenz unſtreitig die Welt, und verſtanden ſich vor— 


Geſchichte der Römiſche Hof beſonders durch die Jeſuiten in üblen 
Ruf zu bringen ſuchte, weil ſie zu widerlegen nicht möglich war, 
hat mehrere Biographen gefunden, Der beſte darunter iſt Griſelini, 
aus deſſen Memorie aneddote spettanti alla vita ed agli studj del 
sommo Philosopho e Giureconsulto F. Paolo Sarpi, Servita, Lau— 
fanne 1760. 8. Jagemann einen Auszug geliefert hat in Wielands 
Merkur 4793 Oct. und Nov. Das Intereſſanteſte aus der neueſten 
Zeit iſt Delbrücks Schilderung desſelben. 

) Je le vis a mon second Voyage de Venise, et Mr. de Messi me 
le fit voir. Je ne remarquai rien d’eminent en cet homme. II 
a un bon jugement et bon sens, mais de grand sgavoir, point; 
je ne vis lien que de commun, et un peu plus que de Moine. 

Perronniana, edit, de 1601. p. 218. 
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trefflich auf den couranten Werth der Menſchen in Handel 
und Wandel. Vermuthlich gehört dazu, um den innern Ge— 
halt eines Menſchen auszufinden, ein gewiſſer innerer Geiftes- 
ſinn, den ein Mann wie der Cardinal du Perron weder hat 
noch haben kann. Und gleichwohl finde ich in dieſem, beim 
erſten Anblick laͤcherlichen, Urtheil eine Art von Zeugniß der 
Wahrheit, das dieſer Weltmenſch, ſo wie dort von Chriſtus 
der Hoheprieſter Kaiphas, ohne es ſelbſt zu wiſſen, von dem 
Mann Gottes ablegt. Er ſah an Fra Paolo nichts von 
allem dem, was er an einem Mann, den er nach ſeinem Maß— 
ſtab fuͤr groß halten ſollte, ſuchte: er ſpricht alſo geringſchaͤtzig 
von ihm. Ich konnte nichts an ihm ſehen, als einen gemeinen 
Menſchen, einen Mann von gutem ehrlichen Menſchenverſtand 
— ſpricht er, und glaubt damit ſehr wenig geſagt zu haben; 
merkt nicht, daß er was ſehr Großes geſagt hat. Die voll— 
kommenſten Menſchen haben ſelten etwas in ihrem Aeußer— 
lichen, das ſie ſehr uͤber andre hervorragen machen ſollte. 
Die innere Einfalt und Lauterkeit ihrer Natur bildet ſich 
auch in ihrem Geſicht und ganzem aͤußerlichen Weſen; ſie 
ſind bloß da, ohne etwas anzukuͤnden, zu fordern oder zu er— 
warten. Ohne eine beſondere Veranlaſſung, die ihr Inneres 
in aͤußerliche Wirkſamkeit ſetzt, ſieht der feinſte Kennerblick 
des Weltmanns nichts an ihnen als gewoͤhnliche Menſchen, 
und guter hausgeſponnener Menſchenſinn iſt alles, was er 
ihnen zutraut. Gerade das war's, Herr Cardinal, was den 
ehrlichen Servitenmoͤnch Sarpi zu einem ſo viel weiſern, 
waͤrmern, edlern, kurz zu einem ſo viel beſſern Menſchen 
machte, als Ew. Eminenz waren. Aber freilich haͤtte du 
Perron nicht du Perron ſeyn muͤſſen, um nicht ſo von der 
Sache zu denken. — Uebrigens gäbe ich was darum, zu wiſſen, 
was Fra Paolo zu irgend einem ſeiner guten Freunde davon 
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geſagt haben mag, wie ihm beim Anblick des Cardinals zu 
Muthe geweſen. 


4. 
Dich är tlei en. 
1 


Lebensbeſchreibung des berühmten Ritters, Sebaſtian 
Schärtlins von Burtenbach, aus deſſen eigenen und 
Geſchlechtsnachrichten vollſtändig herausgegeben und 
mit Anmerkungen und Beilagen verſehen. Frank⸗ 
furt und Leipzig 1777. 


Herr Chriſtoph Siegmund von Holzſchuher, ein gelehrter 
Nuͤrnbergiſcher Patricier, macht hier mit einem der merk: 
wuͤrdigſten Deutſchen Maͤnner des ſechzehnten Jahrhunderts 
den Anfang einer Folge von mehrern ſolchen Biographien, 
wozu er uns Hoffnung macht, ſofern er die noͤthigen Beitraͤge 
von andern patriotiſch-geſinnten Edeln und Gelehrten, be— 
ſonders aus denen noch viel zu wenig benutzten Hausarchiven 
unſrer edeln Geſchlechter, erhalten werde. Gegenwaͤrtiges 
Buch iſt um ſo intereſſanter, da Ritter Schärtlin, ſo wie 
Goͤtz von Berlichingen, ſein eigner Biograph iſt. Schaͤrtlin 
reicht zwar, meinem Gefuͤhl nach, nicht ganz an Goͤtze, aber 
immer war er (wie ihn die drei Fuͤrſten in ihrem Vorſchreiben 
an Herzog Chriſtopher zu Wuͤrtemberg charakteriſiren) ein 
redlicher weidlicher Geſell, ein ſtrenger mannhafter Ritter 
und Feldhauptmann, und, was ihm die meiſte Ehre macht, 
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der Sohn und Erbe feines eignen Verdienſts. Denn er war 
ein novus homo, der ſich feinen Weg mit feinen eignen Armen 
machen mußte. Davon, daß er ſich (wie der H. v. H. in 
dem kurzen Abriß der ganzen Geſchichte ſagt) in ſeiner Jugend 
mit beſtem Erfolg auf die Wiſſenſchaften gelegt und Magiſter 
in Tuͤbingen worden, ſeh ich in ſeinem ganzen Leben keine 
Spur; nicht ein einziger Magiſterzug! Ueberall ſpricht und 
handelt ein braver, aus einem ganzen Stuͤck geſchnittner, 
aber hoͤchſt roher knollichter Schwabe, an dem von dem ſcharfen 
Gepraͤge der Natur nichts abgeſchliffen worden; — und das 
war — in ſeiner Zeit wenigſtens — nicht deſto ſchlimmer, 
daͤchte ich! Nichts geht uͤber die edle, kunſtloſe, rittermaͤßige 
Einfalt, womit er, recht wie ein alter Ritter der Tafelrunde, 
von großen Thaten, großen Gefahren, großen Wunden 
u. dgl. als von ganz alltaͤglichen Dingen ſpricht, ohne den 
kleinſten Zug von Ruhmredigkeit oder Eigenduͤnkel oder Ge— 
ringſchaͤtzung anderer, und immer mit einem herzlichen „Gott 
ſey Lob und Dank!“ wenn er aus großen Faͤhrlichkeiten mit 
einem wohlgeſpickten Beutel wieder nach Hauſe kommt, und 
mit einem „Gott genad ſeiner Seele!“ wenn er einen Feind 
zu Boden geſchlagen hat. Ein Zug, der durchs Ganze durch— 
geht, und wie mich duͤnkt, den Mann, der ſein Gluͤck erſt 
machen muß, bezeichnet, iſt die genaue Ausrechnung, was er 
mit jeder feiner Thaten gewonnen oder verloren; aber ange— 
nehm iſt dabei wieder die Treuherzigkeit, womit er das alles 
erzaͤhlt, und daß es ihm gar nicht einfaͤllt, ſeinen Thaten 
edlere Motive, als ſie wirklich hatten, unterzuſchieben; ſon— 
dern daß er gerade ſo von der Sache ſpricht, als ob er ſich 
durch ſo und ſo viel hundert oder tauſend Gulden, die er in 
dieſem oder jenem Feldzug erobert, und womit er von Zeit 
zu Zeit zu Weib und Kindern nach Hauſe kommt, fuͤr alles 
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ausgeftandene Ungemach, Wunden, Lebensgefahren u. ſ. w. 
reichlich belohnt halte. All dieß, und das ebenfalls durchaus 
durch ſein ganzes Leben ziehende Hausvatergefuͤhl — und die 
Treue und Dankbarkeit gegen jeden, der etwas zu ſeinem 
Gluͤck beigetragen, und noch mehr andrer Züge der altdeut: 
ſchen Redlichkeit, Weidlichkeit und Biederherzigkeit wuͤrden 
dieß Buch lieb und koͤſtlich machen, wenn auch der Inhalt, 
wegen der merkwuͤrdigſten Begebenheiten des ſechzehnten Jahr— 
hunderts, womit Schaͤrtlins ganzes Leben verflochten war, 
fuͤr den Geſchichtsliebhaber und Forſcher weniger intereſſant 
waͤre. Dem letztern uͤberlaſſen wir, von dem hiſtoriſchen 
Werthe dieſes Buchs, und beſonders von dem was der ge— 
lehrte und unermuͤdete Fleiß des Herrn von Holzſchuher bei 
dieſer Ausgabe ſowohl am Text als in den Anmerkungen u. f. w. 
geleiſtet, genauer zu urtheilen, und begnuͤgen uns, dem 
letztern fuͤr dieſes allen guten Deutſchen und ehrlichen Schwa— 
ben gewiß willkommne Geſchenk oͤffentlich unſern Dank zu 
erſtatten, und ihn zur Fortſetzung einer ſo verdienſtlichen An⸗ 
wendung ſeiner Muße, ſo viel an uns iſt, aufzumuntern. — 

Eins hätt?’ ich beinahe vergeſſen — und das iſt, Schaͤrt— 
lins gewoͤhnlicher Leibfluch: Potz blau Feuer! — welchen wir 
unſern jungen Kriegsmaͤnnern ſtatt der hunderttauſend blauen 
Kreuz-Donnerwetter, Kreuz-Bataillons u. ſ. w. zur Abwechs⸗ 
lung hiermit beſtens empfohlen haben wollen. 
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5. 
Schickſalstragö die. 
18 0 3. 


An einem kleinen zufaͤlligen Umſtand, an einem einzigen 
ungeziemenden, d. i. nach dem Aberglauben der Griechen Un— 
gluͤck vorbedeutenden Worte, das einem Aufwärter unverſehens 
entſchluͤpft war, haͤngt in des Euripides Jon Tod oder Leben, 
und ſomit die Kataſtrophe des ganzen Stuͤcks! Wenn nicht 
zu laͤugnen iſt, daß zu Erfindung eines ſolchen Mittels die 
Kataſtrophe herbeizufuͤhren, weder Genie noch Kunſt gehoͤrt, 
ſo iſt hingegen nicht weniger gewiß, daß nicht nur die ent— 
ſcheidenden Momente im Leben eines jeden Menſchen, ſondern 
ſelbſt die groͤßten Weltbegebenheiten, oͤfters an ſolchen kleinen, 
unbedeutend ſcheinenden, zufaͤlligen Ereigniſſen hangen; und 
dieß iſt zu Rechtfertigung eines Dichters hinlaͤnglich, dem es 
uͤberhaupt in ſeinen Dramen weniger um kuͤnſtliche Erfindung 
nnd Anordnung der Fabel, als um das Ethos und Pathos 
der Perſonen, und um Situationen, die ein lebhaftes In— 
tereſſe bewirken, zu thun war. Die alten Griechen glaubten 
eigentlich nicht an den Zufall, in dem Sinne, worin wir dieß 
Wort zu nehmen pflegen; auch das Zufaͤllige, auch das Un— 
verſehene, geſchah, ihrem Glauben nach, der uo, durch 
goͤttliches Verhängniß; wenigſtens glaubten ſie dieß, ſobald 
der Ausgang bewies, daß die Entſcheidung eines wichtigen 
Umſtands an einem ſolchen Spinnefaden gehangen hatte. Dieſe 
Helc doi, dieſes goͤttliche Schickſal, muß mit der Ein— 
miſchung der poetiſchen Goͤtter in menſchliche Dinge, wo ſie 
als mithandelnde Perſonen erſcheinen, und, gleich den Men: 
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fhen, aus beſondern Bewegurſachen nach beſtimmten Zwecken 
handeln, nicht verwechſelt werden. Dem Schickſal ſind die 
Goͤtter ſelbſt unterworfen; ſo fern iſt es, daß ſie die Urheber 
desſelben waͤren. — Aber was war denn der Begriff, den 
ſich die Alten von dieſem Schickſal machten? Sobald ſie ſich 
denſelben klar zu machen ſuchten, gewiß kein andrer als eben 
derſelbe, den wir Neuern mit dieſem noch immer allgemein 
und taͤglich gebrauchten Worte verbinden — naͤmlich der Be— 
griff des allgemeinen Zuſammenhangs aller Dinge und Ereig— 
niſſe in der Welt, inſofern als er nothwendig, von dem Ver: 
ſtand und Willen der Sterblichen unabhaͤngig, und eben 
darum unbegreiflich iſt; eines Zuſammenhangs, der gerade 
deßwegen, weil von dem Unerklaͤrbaren und außer unſrer 
Vorſicht und Willkuͤr Liegenden in demſelben ſo haͤufig das 
Gluͤck oder Ungluͤck einzelner Menſchen und ganzer Voͤlker 
abhaͤngt, ein dunkles Gefuͤhl in uns erregt, daß etwas Goͤtt— 
liches in ihm ſey, daß er das Werk einer unumſchraͤnkten, 
unerforſchlichen Macht ſey, welche zu hoch uͤber uns throne, 
als daß es ſo ſchwachen und beſchraͤnkten Weſen, wie wir 
Sterblichen, moͤglich und ziemlich ſeyn koͤnnte, ſie zu fragen: 
was machſt du? Aber daraus, daß dieſes Schickſal unerforſch— 
lich iſt, folget keineswegs, daß es auch blind ſey, oder von 
den Griechen, und inſonderheit von ihren tragiſchen Dichtern 
fuͤr blind gehalten worden waͤre; d. i. daß ſie ſich vorgeſtellt 
haͤtten, die Umſtaͤnde und Ereigniſſe, von welchen die Be— 
ſtimmung des Gluͤcks oder Ungluͤcks der einzelnen Menſchen 
abhaͤngt, werden, wie durch ein Sieb, auf ſie herabgeſchuͤttelt. 
Geſetzt aber auch, ſie haͤtten ſich das Schickſal wirklich blind, 
regel- und abſichtslos, und beſonders auf das ſittliche Der: 
halten der einzelnen Menſchen ganz und gar keine Ruͤckſicht 
nehmend gedacht, wie ſie deſſen neuerlich beſchuldigt werden, 
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ſo iſt doch ganz irrig, wenn behauptet wird, die tragiſchen 
Dichter der Alten haͤtten die Helden und Heldinnen ihrer 
Fabeln als bloße Automaten und blinde Werkzeuge eines 
blinden Schickſals dargeſtellt. Man muß wenig mit ihren 
Werken bekannt ſeyn, um ſo etwas vorzugeben, wovon der 
Augenſchein gerade das Gegentheil lehrt. Daß ihre Helden 
nicht wie Raſende gegen die allmaͤchtige Nothwendigkeit an— 
rannen, wird ihnen wohl niemand zum Vorwurf machen 
wollen; aber überall ſehen wir fie, fo viel und fo lange es 
Menſchen moͤglich iſt, mit ihrem Schickſal ringen, und, nach 
Maßgabe ihres individuellen Charakters, alles anwenden, 
was Muth, Klugheit, Standhaftigkeit und Kraftanſtrengung 
vermoͤgen, um uͤber ihr widriges Gluͤck Meiſter zu werden, 
oder, wofern ſie unterliegen muͤſſen, wenigſtens edel und 
anſtaͤndig zu fallen. Die Sache verdient eine gruͤndliche und 
ausfuͤhrliche Eroͤrterung. ) 


* 


6. 
Anna Maria von Schürmann. 
17 7 7. 


Nicht eben als eine gelehrte Dame fuͤhre ich ſie auf — 
denn wenn ſie nichts als das geweſen waͤre, ſo moͤchte ſie an 
den unermeßlichen Lobſpruͤchen, womit ſie in ihrem Leben 
von den Saumaiſe, Naude, Heinſius, Huygens, Gruter, 


*) Der Anfang zu derſelben iſt ſeitdem gemacht durch H. Blümner: 
über die. Idee des Schickſals in den Tragödien des Aiſchylos. 
Leipzig 1814, und durch die Diſſertation von E. J. G. Schmidt 
(Prof. und Conrector in Schulpforta) de notione fati in Sophoclis 
Tragoediis et fragmentis expressa. Pars prior. Leipzig 1821. 
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Caets, Balzac und tauſend Andern, durch ganz Europa, in 
Proſa und Verſen, bis zur Abgoͤtterei beraͤuchert worden, 
ihren Lohn dahin haben! Sondern, weil ſie nach dem ganzen 
Umfang ihrer Naturgaben, Talente, Kenntniſſe und, was 
mehr als dieß alles iſt, durch die hohe Einfalt, Lauterkeit 
und Tugend ihrer Seele und den ganzen Gang ihres inner— 
lichen Lebens, wirklich eine der vollkommenſten und außer— 
ordentlichſten perſonen war, die ihr Geſchlecht in irgend 
einer Zeit aufzuweiſen gehabt hat. 

Sie iſt geboren im Jahr 1604 zu Koͤln, hat den groͤßten 
Theil ihres Lebens zu Utrecht, ihre letzten Jahre aber in der 
kleinen Labadiſtiſchen Ecclesiola zu Middelburg, Herford und 
Altona, und zwar (wie billig alle außerordentlichen Perſonen 
ihres Geſchlechts thun follten) in dem Stand einer freiwilligen 
und unbemakelten Jungfrauſchaft gelebt, und iſt im Jahr 
1678 in eine beſſere Welt uͤbergegangen. — Ihr Vater, Fried— 
rich von Schurmann, war ein Mann von vorzuͤglichen Eigen— 
ſchaften, ihre Mutter aus dem edlen Geſchlecht von Herſt 
im Juͤlich'ſchen. Ihr Großvater hatte Antwerpen, wo ſeine 
Voreltern uͤber hundert Jahre in den anſehnlichſten Wuͤrden 
geſtanden, der reformirten Religion wegen verlaſſen muͤſſen, 
und ſich nach Deutſchland gezogen. 

Bisher kannte ich unſre Maria bloß aus ihren von Fried— 
rich Spanheim im J. 1648 zuerſt und von T. C. D. Loͤberin 
1749 zuletzt herausgegebenen opusculis, welche meiſtens aus 
Lateiniſchen und Franzoͤſiſchen Briefen beſtehen, die pour la 
rarete du fait mit etlichen Hebraͤiſchen und Griechiſchen ver— 
braͤmt ſind, und aus den Nachrichten, die ich in Bularts 
Académie des Sciences et des Arts und einigen andern literari- 
ſchen Compilationen fand. Hieraus hatte ich nun ſo viel 
herausgeklaubt, als mir dienlich ſchien, um von dieſem achten 
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Wunder der Welt, dieſer zweiten Minerva und achten Muſe 
(wie die Viri Eruditissimi et Clarissimi ihrer Zeit ſie nannten, 
ehe ſie das unverzeihliche Verbrechen beging eine — Separa— 
tiſtin zu werden) einigen Begriff geben zu koͤnnen. Ich er: 
zaͤhlte nur von ihren ſeltnen und fruͤhzeitigen Naturgaben, 
von ihrem Geſchicke fuͤr die ſchoͤnen Kuͤnſte, und wie ſie ſo 
ſchoͤn habe zeichnen und Miniaturmalen, und aus Papier 
ſchneiden, und in Wachs boſſiren, und in Kupfer aͤtzen koͤnnen, 
und wie ſie Latein, Griechiſch, Hebraͤiſch, Syriſch, Chaldaͤiſch 
und Aethiopiſch gelernt, und in der ganzen philologiſchen 
Polyhiſtorei, worein man damals das non plus ultra der Ge— 
lahrtheit ſetzte, erſtaunliche Profectus gemacht; und wie ihr 
die Herren Curatoren der Univerſität zu Leyden in jedem 
Auditorio eine eigene geheime Loge bauen laſſen, damit ſie 
allen oͤffentlichen Lectionen, Disputationen, Doctor-Pro— 
motionen u. ſ. w. ungeſehen beiwohnen koͤnnte; und wie ſie 
gerne Spinnen gegeſſen habe; und wie ſie nach und nach ſo 
beruͤhmt worden, daß die hochwuͤrdigen und hochberuͤhmten 
Herren, die Rivete und die Spanheime und die Salmaſien, 
und ſogar der ehrliche Carmelitermoͤnch, Ludwig Jacob a Sancto 
Carlo, in ſeiner Bibliothek beruͤhmter Schriftſtellerinnen, und 
der wohlberedte Minoritenmoͤnch, Bruder Hilarion de Coſte, 
in der Vorrede zu ſeinen Eloges des Dames illustres, nicht 
genug von ihren Wundergaben ſingen und ſagen koͤnnen. 

Da gluͤckte es mir, das einzige Buch, woraus man 
wirklich kennen lernen kann, was Anna Maria von Schur— 
mann war, naͤmlich ihre in Lateiniſcher Sprache geſchriebene 
EYKAHPIA, oder Erwaͤhlung des beſten Theils; Tractat, 
worin ein kurzer Abriß ihres Lebens enthalten iſt: Eins iſt 
noth; Maria hat das beſte Theil erwaͤhlt (ein Buch, das 
ſich ſehr rar gemacht hat), zu Handen zu bekommen: und als 
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ich hinein guckte, und nur etliche Blätter davon geleſen hatte, 
ſiehe da fand ich, daß alles, was die Viri plurimum Reverendi, 
Amplissimi, Doctissimi etc. von ihr geſchrieben, dummes Zeug 
ſey, Caricatur und Verunſtaltung eines der herrlichſten Werke 
Gottes; und daß das Beſte ſey, aus dieſem Buche, worin 
eine wahrhaft engliſche Reinigkeit, Unſchuld, Wahrheit, Ein: 
falt, Liebe und Demuth aus allen Zeilen athmet, und worin 
ſie, ohne alle Praͤtenſion, in der unzweideutigſten Sprache 
des Gefuͤhls und der Innigkeit, die Geſchichte ihrer Kindheit 
und Jugend, und ihrer literariſchen Nachtwandlungen, und 
ihrer zufaͤlligen Verhaͤltniſſe mit den Viris Clarissimis, die 
gerade das, was allein an ihr ſchaͤtzbar war, nicht zu ſchaͤtzen 
wußten, und ihrer Bekanntſchaft und Vereinigung mit den 
(nach ihrer Ueberzeugung wenigſtens) apoſtoliſchen Menfchen, 
Johann de la Badie, Pvon, du Lignon u. ſ. w. erzaͤhlt — 
einen bloßen reinen Auszug zu machen, an dem gewiß alle 
guten Menſchen Freude haben muͤſſen, und auch ſolche, die 
das erwaͤhlte Theil dieſer Maria fuͤr Schwaͤrmerei halten 
mögen, wenigſtens von der herrlichen Natur dieſes liebens⸗ 
wuͤrdigen Geſchoͤpfs einen ganz andern Begriff bekommen 
werden, als aus ihren opusculis, die groͤßtentheils gerade die 
ſchlechteſten Excretionen ihres Gehirns, oder bloßes Spielwerk 
eines gelehrten Gedaͤchtniſſes ſind, oder aus den Lobreden 
und Lobgedichten ſolcher Leute, die ſo wenig Sinn fuͤr das 
Wahre hatten, daß ſie gerade von dem Augenblick an Boͤſes 
uͤber den Engel blasphemirten, da ſie alle die Kruſten, womit 
eine falſch beruͤhmte Gelehrſamkeit ſie uͤberzogen hatte, von ſich 
warf, und ſich in ihrer eignen natürlichen Geſtalt darſtellte. 
Ich gebe alſo dieſen Auszug aus der 


Eukleria. 
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Dieß ziemlich ſeltene Buch war, ſeiner Veranlaſſung nach, 
eine Apologie des Fraͤuleins von Schurmann gegen die 
ſtrengen Urtheile ihrer vormaligen gelehrten Verehrer und 
Bewunderer, deren Orthodoxie es ſehr übel fand, daß eine 
Dame, von deren großen Gaben, Kunſtfertigkeit, Gelehrſam— 
keit und uͤbrigen Tugenden die Herren viel Aufhebens gemacht 
hatten, gerade in den Jahren, wo man ihr am meiſten Weis— 
heit haͤtte zutrauen ſollen, der ganzen reformirten Chriſten— 
heit ein fo graͤuliches Aergerniß gab, und eine Labadiſtin — 
oder, wie man's in der Folge nannte (denn die Namen 
aͤndern ſich wie andre Moden), eine Pietiſtin, Methodiſtin, 
Herrnhuterin u. ſ. w., kurz eine Perſon wurde, die, mit dem 
eben gegenwaͤrtigen Zuſtande der chriſtlichen Republik nicht 
zufrieden, ſich in eine, nach dem Muſter der erſten apoſtoli— 
ſchen Kirche zu Jeruſalem gebildete, kleine Gemeine begab, 
und bis an ihren Tod das Hauptgeſchaͤft ihres Lebens daraus 
machte, eine Chriſtin zu ſeyn, in der abſoluten Bedeutung, 
die dieß Wort vor 1700 Jahren zu den Zeiten eines Petrus, 
Paulus, Johannes u. ſ. w. hatte, von denen ſie glaubte, 
daß ſie den Sinn und Geiſt ihres Herrn und Meiſters gehabt, 
und ihn uͤberhaupt beſſer verſtanden, herzlicher geliebt, und 
mehr um ſeinetwillen gethan und gelitten haͤtten, als die 
ganze Synode zu Dortrecht und alle Provincial-Synoden in 
Geldern, Holland und Weſtfriesland, Seeland, Utrecht u. ſ. w. 
zuſammengenommen. Inwiefern ſie hierin recht oder unrecht 
gehabt, iſt eine Unterſuchung, die nicht hieher gehoͤrt. Ich 
werde mich daher in dieſem Auszuge mit Vorbeigehung alles 
Dogmatiſchen in der Schurmanniſchen Apologie, bloß auf 
dasjenige einſchraͤnken, was uns von dem Eigenen und Unter— 
ſcheidenden dieſer gußerordentlichen Perſon einigen Begriff 
geben kann. Jedoch kann ich nicht umhin, all das Gute, 

Wieland, ſämmtl. Werke. XXXVI. 6 
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was ich ſchon von dem Geifte dieſes Buchs geſagt, zu wieder⸗ 
holen, und zu bekennen, daß ich nicht begreife, mit welchem 
Herzen, ja nur mit welcher Stirne, der Baccalaureus Jo— 
hann Gabriel Drechsler mit zwanzig Andern ſeinesgleichen, 
den einfältigen reinen Sinn dieſer von Liebe alles Guten 
uͤberfließenden Seele durchaus immer mißverſtehen, und ſeelen— 
serderblihes Gift da finden konnte, wo jeder aufrichtige 
Menſch (zu welcher aͤußerlichen Gemeinſchaft er auch immer 
gehoͤren mag) nichts als die Geſinnungen und frommen 
Wuͤnſche einer unſchuldigen Seele finden wird, die all das 
Gute, wovon Andre nur ſchwatzen, disputiren, philoſophiren, 
poetiſiren, rhetoriſiren u. ſ. w., wirklich in ihrem eignen Herzen 
lebendig hegt, in ihrem Leben thaͤtig erweist, und in andern 
Menſchen auch lebendig machen zu koͤnnen wuͤnſcht. Als der 
Abbe von St. Pierre feine gutherzigen Projecte für „Ehre 
Gott in den Höhen, Friede auf Erden und Heil und Wohl- 
fahrt allen Menſchen“ zur Welt gebar, ſagte der Premier— 
miniſter Fleury: es ſind Traͤume eines guten ehrlichen Mannes 
— und ließ den guten Mann ruhig forttraͤumen. Wenn nun 
die Schurmann auch wirklich damit umgegangen waͤre, alle 
Katholiken, Augsburgiſche Confeſſionsverwandte, Calviniſten, 
Mennoniſten, Quaker, Socinianer u. ſ. w. zu Alt⸗Chriſten 
umzuſchaffen, zu Chriſten von der Art, wovon geſchrieben 
ſteht: „daß ſie des heiligen Geiſtes voll waren, und Gott 
lobeten mit Freuden und einfaͤltigem Herzen; und waren 
Ein Herz und Eine Seele; und niemand ſagte von ſeinen 
Guͤtern, daß ſie ſein wären, ſondern es war ihnen alles 
gemein, und war keiner unter ihnen der Mangel hatte, denn 
man gab jeglichem was ihm noth war.““) Wenn, ſag' ich, 


) Geſchichte der Apoſtel, Kap. 2 u. 4. 
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die Schurmann auch mit fo einem Entwurf umgegangen 
wäre: fo hatte immerhin ein Mandeville beweiſen mögen, daß 
deſſen Ausfuͤhrung, ſo wie die Sachen ſtehen, weder moͤglich 
noch vertraͤglich waͤre; daß die Lyoner Fabriken und die 
Pariſer Putzmacherinnen dabei zu Grunde gehen muͤßten; daß 
die großen Herren keine Kriege mehr fuͤhren koͤnnten; daß 
die Schifffahrt und der Handel in beiden Indien ſehr darum: 
ter leiden dürften u. f. w. — Aber Mandeville ſelbſt hätte 
doch bekennen muͤſſen, daß es Traͤume einer Chriſtin ſeyen, 
daß die damaligen Baccalauren die itzigen find hoffentlich 
billiger) unrecht gehabt, Ketzereien und Skandale daraus 
zu machen, und daß eine Jungfrau von ſechzig Jahren un— 
moͤglich unſchuldigere Traͤume haben koͤnne. 

Da die ehemaligen Freunde der Schurmann ſo uͤbel da— 
mit zufrieden waren, daß ſie in ihren alten Tagen die leben— 
dige Quelle der — Schul- und Buͤchergelehrſamkeit verlaſſen, 
und (was die Herren ohne Schamroͤthe kaum denken konnten) 
eine Schwärmerin, eine Labadiſtin, geworden war; ſo iſt der 
Schurmann Hauptgedanke in ihrer Apologie, zu zeigen: wie 
es zugegangen iſt, daß ſie, in ihrer Jugend, unvermerkt und 
beinahe ohne ihr Zuthun, dahin gekommen, in der gelehrten 
Republik Aufſehen zu machen: wie aber ein angebornes Seh— 
nen nach dem was der Seele wahren Genuß und Befriedi— 
gung in ihrem innerſten Grunde gibt, ſie bei den Eitelkeiten 
der damaligen Modegelehrſamkeit, womit ſie einen Theil 
ihres Lebens hingebracht, niemals habe ruhig ſeyn laſſen, 
ſondern ſie von allem, was bloßer Schein und Schattenwerk 
und Wortkram und Dunſt der Eigenliebe iſt, immer abge— 
rufen, und von Stufe zu Stufe endlich zu Erwaͤhlung deſſen, 
was nach ihrer Ueberzeugung der beſte Theil war, gezogen 
habe. Dieſes zu entwickeln, und, indem fie von ihrer Sinnes— 
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Anderung Rechenſchaft gibt, zu zeigen, „daß ſolche kein Werk 
einer fiebriſchen Schwaͤrmerei, ſondern in der erſten Anlage 
ihres Charakters und in dem vorgehenden Zuſtand ihrer Seele 
gegruͤndet geweſen, und durch vorherige Geſinnungen und 
Erfahrungen vorbereitet worden“ — und daß eine ſo geſinnte, 
ſo vorbereitete (auch ſelbſt durch einen Zuſammenfluß unwill— 
kuͤrlicher aͤußerer Umſtaͤnde vorbereitete) Seele ſich nothwendig 
dahin habe lenken muͤſſen, wo ſie die Realitaͤt von all dem 
gefunden, wovon ſie vorher außer ſich nur die Praͤtenſion oder 
leeres Hoͤrenſagen, und in ſich ſelbſt nur eine ſchwache Dame 
merung geſehen, bei welcher ſie jedoch dem wachſenden Licht 
immer unverwandt entgegengegangen; — und endlich zu zei— 
gen, wie ſie dieſe Realitaͤt bei Labadie und ſeinen Gehuͤlfen 
und im Schooß ihrer kleinen (in ihrem Sinn) aͤcht⸗apoſtoli⸗ 
ſchen Gemeine wirklich gefunden; dieß, mit den dahin ein— 
ſchlagenden hiſtoriſchen Umſtaͤnden, macht den Inhalt der neun 
Kapitel aus, in welche der erſte Theil ihrer Eukleria abge— 
theilt iſt. “) 


Die intereſſanteſten Züge für meinen Zweck find im 2ten 
Kapitel der Eukleria enthalten, welches zur Aufſchrift hat: 
„Kurze und beſondere Darftellung meines vergangenen Lebens 
von meinen zarten Kinderjahren an, da ich mich in der Gott— 


—— — — — 


*) Zu Altona bei Cornel. van der Meulen gedruckt und aus 207 S. 
in kl. 8. beſtehend. Den zweiten Theil, der 12 Jahre nach dem 
erſten, kurz vor ihrem Tode, zu Amſterdam bei Jacob van de 
Velde auch in kl. 8. herausgekommen, habe ich nicht auftreiben 
können, und kann alſo von deſſen Inhalt nichts weiter ſagen, als 
daß er die Fortſetzung der Geſchichte der Labadieſchen Gemeine 
und ihres eignen Antheils an derſelben und vermuthlich fernere 
Apologie ihrer Widerſacher enthält. W. 
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ſeligkeit zu üben und die Anfangsgruͤnde der Sprachen, Künfte 
und Wiſſenſchaften zu excoliren angefangen.“ 

Gottesfurcht und Eifer fuͤr die Religion ſcheint ein ge— 
meines Erbgut ihrer Familie vom Großvater her geweſen zu 
ſeyn. Sie ſagt in dieſer Ruͤckſicht viel Gutes von ihren Eltern 
und von deren beſondern Sorgfalt, ſie nach den Grundſaͤtzen 
des Chriſtenthums zu erziehen, und vor allem, was die Un— 
ſchuld und Reinheit der Seele truͤben kann, zu bewahren. 
Ihre beſondre Dispoſition zur Froͤmmigkeit aͤußerte ſich ſchon 
in ihrem zarteſten Alter. „Ich erinnere mich noch unter 
anderm (ſagt ſie), daß ich, als ein Kind von vier Jahren — 
da ich mit meiner Kindermagd gegangen war, Wieſenblumen 
zu pfluͤcken, und wir uns dann am Rand eines kleinen Baches 
hinſetzten, und die Magd mich die Antwort auf die erſte 
Frage des Heidelberger-Katechismus herfagen ließ — bei den 
Worten: daß ich nicht mein, ſondern meines getreueſten Hei— 
landes Jeſu Chriſti eigen ſey: eine ſo herzliche Freude und 
ein ſo ſuͤßes inniges Gefuͤhl von Liebe zu Chriſto in meinem 
Herzen empfunden, daß alle folgenden Jahre meines Lebens 
das lebendige Andenken dieſes Augenblicks nicht haben aus— 
loͤſchen koͤnnen.“ Sie ſetzt dieſem noch ein Veiſpiel hinzu: 
in ihrem eilften Jahre ſey ihr beim Leſen eines Maͤrtyrer— 
buchs, das ihr zufaͤllig in die Haͤnde gekommen, ein dermaßen 
brennendes Verlangen nach dem Maͤrtyrerthum angekommen, 
daß ſie das allerangenehmſte Leben um einen ſolchen glorreichen 
Tod mit Freuden haͤtte vertauſchen moͤgen. Und es ſey ihr 
hernach, ihr ganzes Leben durch, nichts Unertraͤglicher's und 
des chriſtlichen Namens Unwuͤrdiger's vorgekommen, als die 
Geſinnung'des Erasmus, da er in feinen Schriften an den 
Dr. Eck zu erkennen gegeben: die Ehre für die Wahrheit 
Maͤrtyrer zu werden uͤberſteige die Sphaͤre ſeines Ehrgeizes, 
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und es werde ihm nie zu Sinne kommen, weder ſelbſt nach 
ihr zu trachten, noch ſie andern zu mißgoͤnnen. 


„Immer, mein ganzes Leben durch (ſetzt fie hinzu), 
hatte ich ein herzliches Verlangen, ſo weit meine Begriffe 
reichten, aufrichtig und ungeheuchelt fromm zu leben. Aber 
was ich nicht unbemerkt laſſen kann, iſt, daß es damals 
Niemandem eingefallen, meine Froͤmmigkeit, fo ungewöhn: 
lich ſie bei den meiſten jungen Perſonen meines Standes 
iſt, als das Vornehmſte, was an mir zu loben waͤre, anzu— 
ſehen“ u. ſ. w. 


Unſre Marin genoß des Vortheils, auf dem Lande und 
unter der Aufſicht eines (wie fie ſagt) vortrefflichen Padago— 
gen erzogen zu werden. Mit drei Jahren konnte ſie ſchon 
fertig Deutſch leſen, ohne daß ſie ſich erinnerte, daß es ihr 
im mindeſten fauer geworden. Faſt eben fo früh zeigte fich 
an ihr ein ganz ſonderbares Geſchick zu allerlei kuͤnſtlichen 
Handarbeiten, ſo daß ſie als ein Maͤdchen von kaum ſechs 
Jahren, ohne einigen Unterricht noch Beiſpiel, allerlei Figu⸗ 
ren ſo zierlich aus den Papierchen, die ihr in die Haͤnde fielen, 
auszuſchneiden wußte, daß keine von ihren erwachſenen Freun— 
dinnen es ihr nachzuthun vermochte; und vier Jahre drauf 
begriff ſie die Kunſt Tapiſſerie-Arbeit zu ſticken (artem 
Phrygiam) in drei Stunden, nachdem ſie ſich vorher 
nur etwa ſieben Wochen geuͤbt hatte, Blumen mit Reißblei 
zu zeichnen. 


Die gute Dame, indem ſie ſich in ihrem 66ſten Jahre 
dieſer ihrer erſten Jugendzeit fernher erinnert, bemerkt da— 
bei: „wenn ſie ſo geſeſſen und Blumen und Inſecten mit 
Waſſerfarben gemalt habe (das dann doch noch immer die 
unſchuldigſte Art von Malerei ſey), haͤtte ſie zwar nicht ſel⸗ 
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ten, während daß ihre Hand mit dieſer irdiſchen Uebung be- 
ſchaͤftigt geweſen, ſich in ihrem Geiſte mit himmliſchen Ge— 
danken unterhalten; aber ſie muͤßte doch geſtehen, daß ſie 
manchmal ſo erpicht auf ihre Arbeit geweſen, und ihren gan— 
zen Kopf und ihr Herz ſelbſt ſo voll davon gehabt, daß ſie 
Gott daruͤber wo nicht voͤllig aus dem Geſichte verloren, doch 
wenigſtens nicht ſo leicht und anhaltend weder in ſich ſelbſt 
noch in dem Spiegel ſeiner Geſchoͤpfe habe anſchauen koͤnnen, 
als ſonſt.“ Sie ſpricht von allen ihren Kunſtfertigkeiten nur 
wie man von den Spielen ſeiner Kindheit ſpricht; ſetzt aber 
ſcherzend hinzu: weil ſie jetzt doch einmal daran ſey, ſich mit 
Spielwerken in den Augen der Welt geltend zu machen, und, 
um nichts von ihren ehemaligen Gluͤckſeligkeiten zu verſchwei— 
gen, wolle ſie noch einiger Beiſpiele ihrer ſo hoch und welt— 
geprieſenen Kunſt Erwaͤhnung thun. Und darauf ſpricht ſie 
von drei Bildniſſen, die ſie, ohne Jemands Huͤlfe noch An— 
weiſung, mit einem bloßen Taſchenmeſſer aus Buxbaumholz 
geſchnitten, wovon eines ihre Mutter, eines ſie ſelbſt, und 
das dritte ihren Bruder (von dem ſie in dem ganzen Buch 
haͤufig mit waͤrmſter Liebe und Hochachtung ſpricht) vorge— 
ſtellt, und welches letztere von dem beruͤhmten Maler Hont— 
horſt, dem es ihr Bruder gewieſen, in ganzem Ernſt über 
1000 fl. geſchaͤtzt worden. Sodann (fährt fie fort) muß ich 
eines Bildniſſes von mir ſelbſt erwaͤhnen, ſo ich, vermittelſt 
eines Spiegels, aus Wachs verfertigt, und worauf ich nicht 
30 Jahre wie Albertus Magnus auf feine redende Bildſaͤule, 
aber doch 30 Tage verwendet, weil ich in dieſer Kunſt vieles 
ſelbſt erfinden mußte, da ich's von niemand lernen konnte. — 
Weil ich mir nicht getraue der Beſchreibung, die ſie von die— 
ſem ihrem Meiſterſtuͤck macht, in der Geſchwindigkeit durch 
eine Ueberſetzung genug zu thun, ſo moͤge mir erlaubt ſeyn, 
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ihre eignen Worte herzufeken: “) Oculi meos non solum in 
minori forma imitabantur, sed ad vividum pupille nitorem ac 
rotunditatem, cum celeriter capsa vertebalur, ipsi soli se ver- 
tere videbantur. Crines cerei non nisi suis extremitatibus sub- 
tilissimis capiti inhærebant; ita ut illud corollis libere, ut vide- 
batur, volaturis exornarent. Et quod omnium erat difheilli- 
mum, palpebras pilorum tenuissimorum quasi erecto vallo cum 
perlinaci labore muniveram; atque (ut hoc unum tantum de 
vano ejus ornatu addam) gemmule, qua collum cingebant, 
ita artificiose (novo sc. meo invento) naturam menliebantur, 
ut mihi contrarium verum asserenti, vix adhibereſur fides; nec 
alia ratione arlem a nalura discernendam exhibui (cum id a 


) Der Inhalt iſt dieſer: „die Augen dieſes Wachsbildes hätten nicht 
1 nur den ihrigen im Kleinen ſehr geglichen, ſondern wegen des 
lebhaften Glanzes und der Rundung des Augapfels hätt' es, 
wenn man die apfel ſchnell gedreht, geſchienen, als ob ſich auch 
die Augen von ſelbſt drehten. Die wächſernen Haare wären ſo 
fein gearbeitet geweſen, daß ſie nur mit ihren ſubtilſten Spitzen 
im Kopfe geſteckt, und alſo wie natürliches Haar ausgeſehen, und 
dem Anſehen nach freiwallende Locken gebildet hätten. Eben ſo 
unendlich fein hätte ſie auch die Augenwimpern mit hartnäckigem 
Fleiß herausgebracht, und die Perlen um den Hals hätten, durch 
einen von ihr erfundenen beſondern Kunſtvortheil, ſo vollkommen 
wie natürliche ausgeſehen, daß ihr niemand glauben wollen, ſie 
ſeyen von Wachs, bis ſie auf Verlangen einer Gräfin von Naſſau 
eine davon mit einer kleinen Nadel durchſtochen.“ Einigen wird 
vielleicht der Bildhauer aus dem Horaz einfallen, qui et ungues 
exprimet, et molles imitabitur are capillos, infelix operis summa. 
Ob unſre Künſtlerin in dieſem Stücke glücklicher geweſen, davon 
ſagt ſie nichts; ich zweifle aber um ſo weniger daran, als dieſe 
höchſte Feinheit und fleißige Behandlung des Details, die in großen 
Bildern dem Ganzen nachtheilig iſt, in Miniaturwerken, wie die— 
ſes war, gerade das iſt, was dem Ganzen Leben und Wahrheit 
gibt. W. 
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me peieret ingeniosa Nassaviæ Comitissa) quam unam earum 
acicula transfigendo. 


Es iſt (in meinen Augen wenigſtens) liebenswuͤrdige 
Menſchlichkeit, daß unſre Maria, da ſie gelegenheitlich von 
dieſem ihrem Lieblingswerk aus den Zeiten, wo ſie noch 
Martha war, mit vielem Kaltſinn zu ſprechen angefangen, 
daß ſie (ſage ich) unvermerkt warm daruͤber wird, und ſich 
nicht ohne Schmerz der ungluͤcklichen Zerſtoͤrung derſelben er— 
innern kann. — „Aber (fährt fie fort) was hatte ich deſſen 
fuͤr Frucht? als dieſe, daß ich mit Verluſt meiner koſtbaren 
Zeit mir unwiſſenderweiſe ſelbſt die Reue gekauft, die hernach 
auf die Zerſtoͤrung desſelben folgte, da eine meiner Tanten 
(nicht lange nachdem es fertig war), indem ſie es recht genau 
beſichtigen wollte, es aus ihrer unbehutſamen Hand fallen 
ließ und dadurch zernichtete.“ Sie geſteht, als ſie folgende 
Verſe unter das Bild geſetzt: 3 


Non mihi propositum est humanam illudere sortem, 
aut vultus solido sculpere in are meos; 
Ea nostram effigiem quam cera expressimus; atque 


materie fragili mox peritura damus. 


habe fie fich dieſes Bild ihres Lebens (fo wie wir alle mit 
dem Leben felbft zu thun pflegten) zwar als zerbrechlich vor— 
geſtellt, aber doch nicht gedacht, daß es ſo bald wuͤrde wirk— 
lich zerbrochen werden; und ſie waͤre daher durch ſeine Zer— 
brechung, tanquam graviusculo atque improviso aliquo casu, 
in einigen Mißmuth geſetzt worden; da es ihr hingegen bei 
ſpaͤter Erinnerung desſelben laͤcherlich vorkommen, daß ſie 
(ſind ihre Worte) an etwas, das doch nur ein Schatten von 
ihr geweſen, die ſelbſt nur oxıüs dvao (wie Euripides von 
dem Menſchen ſagte), nur der Traum eines Schattens, oder 
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ein Schatten in einem Traume ſey, ihr Herz habe hängen 
und ſich uͤber deſſen Verluſt habe betruͤben koͤnnen. — Wie 
groß oder klein aber auch ihre erſte Empfindung davon mag 
geweſen ſeyn, ſo viel iſt gewiß, daß die Tante nichts von 
ihrer Liebe verlor. Denn ſie iſt ohne allen Zweifel eine von 
den zweien Mutterſchweſtern, von denen fie im (ten Kapitel 
mit ſo vieler Liebe ſpricht und Gott dafuͤr preiſet: „daß er 
ihr Gelegenheit gegeben, dieſen guten Damen (deren die eine 
89, und die andre 91 Jahre alt worden, beide aber uͤber 20 
Jahre vor ihrem Tode den Gebrauch der Augen verloren) in 
ihrem huͤlfebenoͤthigten Alter nuͤtzlich zu ſeyn, und daß er fie 
mit dieſen ihren Mutterſchweſtern und dem einzigen Bruder, 
der ihr von ihren Geſchwiſtern uͤbrig geblieben, durch ein ſo 
enges und ſuͤßes Band der Liebe zuſammengebunden, daß die 
zwanzig Jahre, die ſie mit einander eine Familie ausgemacht, 
ihr in der That nur wenig Tage gedaͤucht haͤtten. 

Sie bricht das Wenige, was ſie bisher von ihrer Ge— 
ſchicklichkeit zu den bildenden Kuͤnſten geſagt, auf einmal mit 
einer Idee ab, die ich, ſo ſchwaͤrmeriſch ſie vielleicht manchem 
vorkommen mag, mich nicht entbrechen kann, hieher zu ſetzen, 
weil ſie einen der ſtaͤrkſten Zuͤge des Charakters dieſer engli— 
ſchen Seele enthaͤlt. Ich uͤbergehe, ſagt ſie, andre Dinge 
dieſer Art, weil ich die Neigung zu dergleichen und das An— 
denken davon zu verlieren angefangen, ſo wie ſich das goͤtt— 
liche Bild des Lebens Jeſu meiner Seele darſtellte; und da 
ich von dieſem Augenblick an kein andres der Nachahmung 
wuͤrdig ſchätzte, und es gleichwohl nicht immer hell und leben— 
dig genug in meinem Gemuͤth erhalten konnte, ſo ging ich 
damit um, eine ſo viel mir möglich wäre vollkommene Ab— 
bildung desſelben, zu meinem und anderer Nutzen, ſchriftlich 
zu perfaſſen. — Aber, die Wahrheit zu geſtehen, ich habe mir 
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bei dieſem Werke nie ſelber genug thun koͤnnen, theils weil 
meine Augen oft durch den Glanz dieſes goͤttlichen Gegen- 
ſtandes geblendet wurden, theils weil es mir immer vorkam, 
ich male die Sonne nur mit einer Kohle ab. Ich fand alſo, 
das Leben der Chriſten ſey das beſte Bild des Lebens Chriſti, 
aber wie ſelten in dieſen unſern Zeiten zu finden! Da ich 
nun in der Folge deſſen lebhafteſte Zuͤge an unſern Hirten 
(Labadie und ſeinen Gehuͤlfen naͤmlich) wahrnahm, glaubte 
ich, mit dieſen lebendigen Bildern alle Werke todter Kunſt 
vertauſchen zu muͤſſen. Sie ſchließt dieſe Betrachtung endlich 
mit folgenden Gedanken: wahrlich, wir wuͤrden alle Kunft- 
gemaͤlde wenig ſchaͤtzen, wenn wir in allen Geſchoͤpfen, denen 
ihr Urheber etwas von ſeinem Bilde eingedruͤckt hat, nach 
dem bekannten Vers 


und jedes Graͤschen ſtrahlt den gegenwaͤrt'gen Gott, ) 


ihn ſelbſt mit Geiſtesaugen ſaͤhen, und mit wahrem Gottes— 
ſinn als gegenwaͤrtig ſchmeckten und fuͤhlten. Alles was ſie, 
dieſen Gedanken auszufuͤhren hinzuſetzt, iſt ſehr ſchoͤn — ſo 
wie an dem Gedanken ſelbſt etwas ſehr Wahres iſt. Und ge— 
wiß, kein Maler noch andrer Bildner wird jemals ein herr— 
liches und immer lebendes Werk hervorbringen, der das Goͤtt— 
liche in der Natur zu fuͤhlen keinen Sinn hat. Dieſes hohe 
Gefuͤhl allein hat in den Phidias und Praxiteles der Griechen 
Ideen goͤttlicher Schoͤnheit gezeugt, und ihre Hand geſtaͤrkt, 
wenigſtens die Schatten davon in Marmor und Elfenbein 
nachzubilden; dieſes Gefuͤhl allein hat, in neuern Zeiten, 
einen Buonarotti, einen Raphael, Correggio, und (um noch 
einen in feiner Art gewiß nicht geringern Liebling und Schooß— 


) Præsentemque Deum quelibet herba docet, 
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jünger der Natur zu nennen) einen Claudius von Lothringen 
hervorgebracht. Ein hoher Grad dieſes tiefen Sinns für das 
Goͤttliche in der Natur wirkte bei dem letztern dieſes muͤh— 
ſame Arbeiten, dieſe Unzufriedenheit mit ſeinem Pinſel, welche 
machte, daß er acht Tage immer verbeſſerte und wieder aus— 
loͤſchte, und die nur ein Menſch, wie de Piles, faͤhig ſeyn 
konnte für pesanteur d’esprit zu halten. Aber der hoͤchſte 
Grad dieſes Gefuͤhls bringt keine Kuͤnſtler noch Kunſtwerke 
mehr hervor, ſondern verſchlingt die Seele, und gibt ihr 
Verachtung und Ekel gegen allen kuͤnſtlichen Verſuch es in 
Worten oder irgend einem andern kalten und lebloſen Stoffe 
nachzubilden. Dieß war der Fall, worin ſich die Schurmann 
in den letzten Jahren ihres Lebens befand; und es kann in 
dieſem Erdenleben nur mit wenigen außerordentlichen Men— 
ſchen ſo weit kommen. Es iſt Anticipation eines zukuͤnftigen 
Standes, die vielleicht wenig guten Menſchen aus Augen— 
blicken eigner Erfahrung unbekannt iſt, die aber, ſo lange die 
Menſchen nicht wie die Engel Gottes ſind, noch ſeyn koͤnnen, 
in dem Leben eines jeden andern als eines Einſiedlers oder 
Abgeſonderten immer einen wunderbaren hiatus macht. Wär’ 
es aber moͤglich, daß alle Menſchen dieſen hohen Grad von 
Gottesgefuͤhl haben und immer in ſich erhalten koͤnnten, ſo 
moͤchten alsdann Kuͤnſte und Wiſſenſchaften, und die lieben 
Belles-Lettres, und aller der ernfthafte und kurzweilige Tand, 
womit wir uns itzt aus Mangel oder Unfaͤhigkeit beſſern Ge— 
nuſſes oder Geſchaͤftes abgeben, immer dahin fahren; der 
Verluſt wuͤrde nicht groß ſeyn. 
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7. 


Algernon Sidney. 
7 7.8. 


Dieſer Brittiſche Caſſius, wie ihn der Dichter Thomſon 
nennt, ſtammte von einem ſehr alten und an großen Mänz 
nern fruchtbaren Geſchlecht ab. Er war der zweite Sohn 
Roberts, Grafen von Leiceſter, aus der Ehe mit Dorothea, 
der aͤlteſten Tochter Henry Pyrrey's, Grafen von Northum— 
berland, die ſein Vater im Jahre 1618 heirathete. Sein 
eigentliches Geburtsjahr weiß man nicht gewiß; doch mag es 
wohl das 1622 ſte geweſen ſeyn. Sein Vater trug große 
Sorge, ihm eine gute Erziehung zu geben, und nahm ihn 
deßwegen mit, da er im Jahre 1632 als Geſandter nach 
Daͤnemark ging. Eben dieſes that er auch im Jahre 1636, 
während feiner Geſandtſchaft am Franzoͤſiſchen Hofe: wo er 
ſich (wie aus einem Briefe ſeiner Mutter erhellt) bereits 
durch die Lebhaftigkeit ſeines Witzes und die Anmuth ſeines 
Umgangs auf eine ſehr vortheilhafte Art bemerklich machte. 
Wir finden ſonſt keine weitere Nachricht von ſeiner Erziehung; 
aber ſein Werk von der Republik, und die Grundſaͤtze, denen 
er in ſeinem Leben gefolgt, laſſen nicht zweifeln, daß er ſchon 
in ſeiner Jugend aus den Schriften der alten Griechen und 
Roͤmer dieſe republicaniſche Sinnesart und dieſen herzlichen 
Haß gegen Tyrannei und Tyrannen eingeſogen, der ihn ſein 
ganzes Leben durch beſeelt, und wovon er endlich das Opfer 
geworden. 

Nach dem Ausbruch der Rebellion in Irland, ganz am 
Ende des Jahrs 1641, erhielt er das Commando uͤber eine 
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Compagnie zu Pferde beim Regiment feines Vaters, welcher 
dazumal Lord-Lieutenant dieſes Koͤnigreichs war. Er reiste 
mit ſeinem aͤlteſten Bruder, Lord Viscount Lisle, dahin, und 
zeichnete ſich bei allen Gelegenheiten durch fein gelindes Ver: 
fahren mit den Rebellen aus. Im Jahre 1643 erhielt er vom 
Koͤnig Erlaubniß wieder nach England zuruͤckzugehen; als er 
aber im folgenden Auguſt zu Lancaſhire landete, wurde er 
auf Befehl des Parlaments nach London in Verhaft gebracht, 
und zur Annahme eines Commando's daſelbſt vermocht. 

Den 10 Mai, im Jahre 1644, machte ihn der Graf von 
Mancheſter, Generalmajor verſchiedener Graffchaften, zum 
Capitaͤn einer Compagnie zu Pferde bei feinem eigenen Ne: 
gimente. Sein Bruder Lord Viscount Lisle, welcher kurz 
darauf General-Lieutenant von Irland und Befehlshaber über 
die dortigen Voͤlker wurde, gab ihm das Commando uͤber ein 
Regiment zu Pferde, um in dem Feldzuge daſelbſt zu dienen, 
und aus dem geſchriebenen Tagebuche des Grafen, ſeines 
Vaters, ſieht man, daß er gleichfalls General-Lieutenant der 
Cavallerie von Irland und Gouverneur von Dublin war, und 
daß er vor ſeiner Reiſe in dieß Koͤnigreich das Gouvernement 
von Chicheſter hatte, und der Schlacht bei Pork und verſchie— 
denen andern Actionen beigewohnt. 

Den 2 Mai empfing der Oberſte Sidney den Dank vom 
Parlament fuͤr ſeine guten Dienſte in Irland, und wurde 
nachher zum Gouverneur von Dover beſtellt. Im Januar 
1648 wurde er zu einem von Koͤnig Karls Richtern ernannt, 
ging aber nicht in ihre Verſammlung. Warum er dieß nicht 
that, wiſſen wir nicht. Indeſſen iſt offenbar, daß er ſowohl 
aus Neigung, als Grundſaͤtzen, ein eifriger Republicaner, und 
deßwegen ein eben ſo abgeſagter Feind von Olivier Cromwell 
war, ſobald dieſer die hoͤchſte Gewalt im Staat an ſich zog, 


95 


als er vorher, und fo lange er Hoffnung hatte, der Verfaſſung 
Englands die Geſtalt eines auf dauerhaften Grund gebauten 
Freiſtaats gewinnen zu ſehen, ein erklaͤrter Gegner der unbe— 
ſchränkten Monarchie geweſen war. 

Als aber nach der Abdankung des Protectors Richard 
Cromwell das Parlament im Mai 1659 wieder aufgerichtet, 
und eine Erklaͤrung ergangen war, die Sicherheit und das 
Eigenthum des Volkes, beides als Menſchen und als Chriſten, 
ohne einzelnen Regenten, koͤnigliche Wuͤrde, oder Verſamm— 
lung der Lords, in Sicherheit zu ſtellen, ſo ſtimmte er mit 
hierzu, und wurde ſelbſt zu einem von den Raͤthen des Staats, 
und den 5 Jun. darauf ernannt, mit Sir Robert Honeywood 
und Bulſtrode Whitelocke Esg. als Bevollmaͤchtigter in den 
Sund zu gehen, um zwiſchen dem Koͤnig von Schweden und 
Daͤnemark Frieden zu negociiren; wiewohl Whitelocke Mittel 
fand, ſich von dieſem Auftrag wieder los zu machen, und 
einen andern an feiner Statt ernennen zu laſſen. 

Alsbald nachher alle Umſtaͤnde ſich zur Wiedereinſetzung 
Koͤnig Karls II anließen, ſchrieb der Oberſte Sidney in der 

Nachſchrift eines Briefes an feinen Vater: „ich ſage itzt 
„nichts von meinen eignen Entſchließungen in Ruͤckſicht auf 
„die Ereigniſſe, die theils ſchon vorüber find, theils taͤglich 
„noch erwartet werden. Das Wahre davon iſt: ich weiß ſie 
„ſelbſt noch nicht. Die Sache iſt zu ſchwer, als daß ich in 
„ſo großer Entfernung daruͤber urtheilen koͤnnte: zumal da 
„ich nicht weiß, was in meiner Macht oder Wahl ſtehen 
„wird. Wenn ich keine neuen Befehle empfange, werd' ich 
„ſo eilfertig als möglich zurüdfommen, und dann den Weg 
„gehen, welchen Ew. Gnaden mir zu gehen befehlen, oder 
„ihre beſten Freunde mir rathen, und das ſo lang ich kann, 
„ohne die Grundſaͤtze der Ehre ode des Gewiſſens zu belei⸗ 
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„digen; wiewohl ich überzeugt bin, daß mir weder von Ew. 
„Gnaden, noch den uͤbrigen, deren Meinungen ich achte, ſo 
„etwas kann zugemuthet werden. So lange ich hier bin, 
„dien' ich England, und werde mit allem nur moͤglichen Be— 
„dacht und Eifer das Intereſſe desſelben zu erhoͤhen ſchuen, 
„und den Vorſchriften derer nachleben, die es regieren. Die 
„Beſtimmung andrer Punkte verſpar' ich bis zu mündlichen Un 
„terredungen.“ 

Die Reſtauration des Koͤnigs (wie dieſe Epoche in der 
Engliſchen Geſchichte genennet wird) erfolgte bekanntlich den 
8 Mai 1660, und aus einem Briefe, den Sidney an ſeinen 
Vater den 16 Julius aus Stockholm erließ, zeigt ſich, daß 
er und ſeine Collegen von dem Staatsrath zwar die Erlaub— 
niß nach England zuruͤckzukehren erhielten, daß er aber fuͤr 
feinen Theil, ungeachtet der perſoͤnlichen Freundſchaft des 
Generals Monk, ſich in großer Verlegenheit befand, da er, ſo 
wie die Sachen ſtunden, weder mit Anſtand ſeinen bisherigen 
Charakter zu Stockholm behaupten konnte, noch Urſache hatte, 
ſich in England fuͤr ſicher zu halten, ungeachtet der General 
Monk (der, als das vornehmſte Werkzeug der Reſtauration, 
damals alles beim Koͤnige vermochte) immer viel perſoͤnliche 
Achtung für ihn gezeigt hatte. Er aͤußert die naͤmliche Ver: 
legenheit in einem andern Briefe vom 22 Julius, und bittet 
ſeinen Vater um Anweiſung, wie er ſich in ſeiner ſehr miß— 
lichen Lage zu verhalten habe. Die Antwort des Grafen von 
Leiceſter iſt vom 30 Auguſt datirt, und enthaͤlt unter andern 
Folgendes: „ich halt' es fuͤr undienlich, und faſt gar fuͤr 
„unſicher, daß du itzt nach England zuruͤckgeheſt. Denn 
„Powel wird dir geſagt haben, daß er bei ſeinem Aufenthalte 
„hier gehoͤrt: du ſollteſt von der allgemeinen Begnadigung 
„ausgeſchloſſen ſeyn, und ob ich gleich nicht weiß, was du 
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„gethan, oder hie und da geſprochen haben magſt, fo hab' ich 
„doch verſchiedentlich gehört, daß man von dir ſo eine ſchlimme 
„Meinung als von irgend einem, ſogar von denen hat, welche 
„den letzten Koͤnig zum Tode verurtheilt haben. Als ich 
„noch glaubte, es fände keine andere Einwendung gegen dich 
„ſtatt, als daß du von der Gegenpartei geweſen: ſprach ich 
„mit dem General Monk zu deinem Beſten, und erhielt die 
„Antwort: du waͤreſt uͤbel beim Koͤnig angeſchwaͤrzt worden; 
„er wolle aber ſein Moͤglichſtes fuͤr dich thun. Ich wollte 
„darauf noch mit jemand ſprechen — du magſt rathen, wen 
„ich meine; — allein ſeitdem habe ich ſolche Dinge von dir 
„gehoͤrt, daß auch bloß in der Ungewißheit ihres Grundes 
„wohl niemand ſeinen Mund fuͤr dich aufthun moͤchte. Ich 
„will dir einige Punkte erzählen, und du wirft wohl thun— 
„wenn du dich deßwegen rechtfertigſt. Es heißt: die Univer- 
„ ſitaͤt zu Kopenhagen hätte dir ihr Album geſchickt, damit du 
„etwas hineinſchreiben moͤchteſt, und du haͤtteſt dann dieſe 
„Worte 


— Manus haec inimica tyrannis 
Ense petit placidam sub libertate quietem; 


„hineingeſchrieben, und deinen Namen darunter geſetzt. Wenn 
„dieß wahr iſt, ſo kann's nicht anders als oͤffentlich bekannt 
„ſeyn. Auch heißt es: ein Miniſter, der eine gewiſſe Lady 
„Laurence zu Chelſea geheirathet, itzt aber zu Kopenhagen 
„wohnt, waͤre dort mit dir in Geſellſchaft geweſen, und haͤtte 
„zu dir geſagt: ich glaube, Sie waren keiner von den Rich— 
„tern des letzten Koͤnigs, oder ſchuldig an ſeinem Tode? — 
„Was? — haͤtteſt du geſagt: — Schuldig? — Nennen Sie 
„das Schuld? — Es war die gerechteſte und bravite That, 
„die je in England oder irgendwo geſchehen iſt, und darauf 
Wieland, ſämmtl. Werke XXXVI. N 2 
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„haͤtteſt du noch verſchiedene Reden von eben der Art ausge⸗ 
„ſtoßen. Ferner heißt es: als du erfahren, daß man damit 
„umgehe, dich in Verhaft zu nehmen, haͤtteſt du dem Koͤnig 
„von Daͤnemark ſelbſt davon Nachricht gegeben, und geſagt: 
„ich hoͤre, daß man Willens ſey, ſich meiner zu bemaͤchtigen; 
„aber wer will das? Est-ce notre bandit? und dadurch ſollſt 
„du den Koͤnig gemeint haben. Ueberdieß will man dich in 
„heftigen und veraͤchtlichen Ausdrucken von des Königs Perſon 
„und Familie haben ſprechen hören, welches dir ſchwerlich ver: 
„geben oder vergeſſen werden wird, dafern du dich nicht recht⸗ 
„fertigen kannſt. Denn ſolche perſoͤnliche Beleidigungen machen 
„tiefere Eindruͤcke, als öffentliche Handlungen im Krieg oder 
„Frieden u. ſ. w.“ — Das Reſultat von dem allen war, daß ihm 
ſein Vater rieth, bis auf weitern Beſcheid, ſich in Hamburg 
aufzuhalten. 


Nachdem er ſich einige Zeit unter den Muſen Italiens 
und ihren Kunſtwerken und Alterthuͤmern aufgehalten hatte, 
hielt er's fuͤr dienlich, ſich ſeinem Vaterlande wieder zu naͤhern. 
Auf feiner Reiſe beſuchte er den ehemaligen Parlamentsge— 
neral Ludlow, einen der rechtſchaffenſten Maͤnner ſeiner Par⸗ 
tei (ſelbſt nach dem Geſtaͤndniß der gegenſeitigen) und ſeine 
übrigen Freunde auf ihren Ruheſitzen in der Schweiz, bei 
denen er ſich etliche Wochen aufhielt, und ſich ein rechtes 
Geſchaͤfte daraus machte, ſie oͤffentlich als ſeine Freunde zu 
erkennen und ihnen ſo viel gute Dienſte zu leiſten, als er 
konnte. 

Von ſeinem Aufenthalt in den naͤchſtfolgenden Jahren 
iſt nichts bekannt, außer daß er ſich im Jahre 1665 in Augs— 
burg befunden, wohin (wenn den Memoirs des General Lud⸗ 
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low hierin zu glauben ift) König Karl II zehn Männer abge: 
ſchickt haben ſoll, um ihn heimlich aus dem Wege zu raͤumen, 
die aber ihren Zweck verfehlt haͤtten, weil Algernon kurz 
zuvor wieder nach Holland abgegangen. 

Er blieb bis ins Jahr 1677 außerhalb feines Vaterlan— 
des, naͤmlich ſo lange, bis er endlich durch Vermittlung des 
Sir Henry Saville, damaligen Engliſchen Abgeſandten am 
Franzoͤſiſchen Hofe, vom Könige begnadigt wurde, und dem⸗ 
zufolge die Erlaubniß erhielt wieder nach England zuruͤckzu⸗ 
kommen. 

Im Jahre 1678 bewarb er ſich um die Parlamentsſtelle 
der Stadt Guilford in Surrey; allein da der Hof ſich ſeiner 
Wahl widerſetzte, hielt er es, unerachtet er nicht unterließ 
ſeinen Waͤhlern das unregelmaͤßige Verfahren der Regierung 
in dieſer Sache, mit feiner gewoͤhnlichen Freimuͤthigkeit, vor⸗ 
zuſtellen, doch nicht fuͤr dienlich, ſeine Bewerbung durchſetzen 
zu wollen. Eben ſo ungluͤcklich war er im naͤchſtfolgenden 
Jahre bei ſeiner Bewerbung um die Stelle des Fleckens 
Bramber in Suſſerx, weil die Sache fchon vorher von Sir 
John Pellham, und der Familie der Sidneys, welche die Hitze 
und den Muth feines Geiſtes bei ſolchen Gelegenheiten fuͤrch— 
tete, zum Vortheil feines Bruders, Heinrich Sidney, nach— 
maligen Grafen von Romney, ausgemacht war. 

Im Jahre 1683 wurde er angeklagt: als ſey er in dem 
bekannten Rye House Complot ) verwickelt geweſen, und 
wurde deßwegen, als der Proceß des Lords Ruſſell geendiget 
war, vor den Koͤnig und den geheimen Rath gebracht. Er 
erklaͤrte ſich, er wuͤrde ſich gehoͤrig zu vertheidigen wiſſen, 


„) S. Hume's Geſch. von Großbritannien Bd. 2. S. 243 d. 
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wenn fie irgend einen Beweis gegen ihn hätten; aber ihren 
Vermuthungen durch dieſes oder jenes, das er etwa fagen 
moͤchte, Stärke zu geben, ſey er nicht Willens. Auf dieſe 
Art war ſeine Unterſuchung ſehr kurz. Er lag darauf einige 
Zeit im Tower, wurde aber vermittelſt eines Habeas corpus 
den 7 November 1683 dem Kings-Bench-Gericht uͤberliefert, 
und des Hochverraths oͤffentlich angeklagt. 

Der wegen ſeines ungerechten und grauſamen Charakters 
in der Engliſchen Geſchichte gebrandmarkte Jefferies war da— 
mals Lord-Oberrichter, und dieſem ſchon mit dem Blute ſo 
vieler Unſchuldigen und Edeln befleckten Unmenſchen war es 
ein Leichtes, eine parteiiſche Jury dahin zu bringen, die Un— 
ſchuld ſelbſt ſchuldig zu finden. Nie iſt ein Proceß tumultuari⸗ 
ſcher und rechtswidriger gefuͤhrt worden. Der einzige Zeuge, 
welcher wider Sidney ausſagte, war der Lord Howard; weil 
aber das Geſetz zwei Zeugen erforderte: ſo fiel man auf ein 
ſeltſames Mittel, um dieſen Mangel zu erſetzen. Als man 
das Studirzimmer des Gefangenen durchſuchte, fanden ſich 
einige Abhandlungen uͤber die Regierung, worin er Grund— 
ſaͤtze behauptete, welche zwar der Freiheit guͤnſtig, aber doch 
ſo beſchaffen waren, daß (wie Hume ſagt) die beſten und ge— 
horfamften Unterthanen in allen Zeiten dieſelben bekannt 
haben: naͤmlich, den Urvertrag, die Quelle der Macht aus 
der Bewilligung des Volkes, die nach dem Geſetz erlaubte 
Freiheit dem Tyrannen zu widerſtehen, den Vorzug der re— 
publicaniſchen Verfaſſung vor der Regierung einer einzigen 
Perſon u. ſ. w. Von dieſen Schriften behauptete man, daß 
ſie ſo gut wären, als ein zweiter Zeuge. Der Gefangene 
antwortete: ſie haͤtten keinen andern Grund, warum ſie ihm 
dieſe Papiere zuſchrieben, als die Aehnlichkeit der Hand; ein 
Beweis, den man in gerichtlichen Unterſuchungen niemals an⸗ 
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nahme, Wenn er auch zugaͤbe, daß er der Verfaſſer wäre: 
ſo haͤtte er ſie doch nur bloß zu ſeinem eigenen Vergnuͤgen 
aufgeſetzt, und der Welt niemals bekannt gemacht, ja nicht 
einmal einer einzigen Perſon gezeigt. Wenn man ſie recht 
wohl anſaͤhe, ſo wuͤrde man aus der Farbe der Dinte finden, 
daß ſie ſchon vor vielen Jahren geſchrieben waͤren, und ſie 
würden ganz unftatthafter Weiſe als Zeugniß von einer jetzigen 
Verſchwoͤrung wider die Regierung vorgezeigt; und da das 
Geſetz ausdruͤcklich zwei Zeugen forderte; ſo koͤnnte Ein Zeuge 
nicht zureichen, wenn er auch die uͤberzeugendſten Umſtaͤnde 
ausſagte. Alle dieſe Gruͤnde, ob ſie gleich der Gefangene mit 
großem Muth und Staͤrke am Verſtande vortrug, verſchlugen 
nichts. Parteiiſche, gewiſſenloſe, und der Krone unbedingt 
leibeigene Richter fanden ihn ſchuldig, und er empfing alſo 
ſein Todesurtheil. Die Vollziehung desſelben aber wurde, 
ungewoͤhnlicher Weiſe, drei Wochen laͤnger aufgeſchoben, um 
dem allgemeinen Unwillen, den feine Inquiſition, als ein 
Verfahren von der ungeheuerſten Ungerechtigkeit, erregt hatte, 
Zeit zu laſſen, ſich wieder zu ſetzen. In dieſer Zwiſchenzeit 
ließ er dem Koͤnige durch den Grafen von Halifax, ſeinen 
Neffen durch Heirath, ein Papier uͤberreichen, das die Haupt— 
gruͤnde ſeiner Rechtfertigung und eine Appellation an Se. 
Majeſtaͤt enthielt, mit Bitte, daß der Koͤnig die ganze Sache 
von neuem unterſuchen laſſen moͤchte. Da aber der Ober— 
richter Jefferies ſich verlauten ließ, entweder er oder Sidney 
muͤſſe ſterben, ſo achtete der Koͤnig nicht auf die gerechte 
Bitte eines Mannes, deſſen Grundſaͤtze und Charakter ihm 
allezeit verhaßt geweſen waren; und fo murde das Todes— 
urtheil den 7 December 1683 auf einem zu Tower -Hill 
errichteten Schaffot an ihm vollzogen. Waͤhrend ſeines Ver— 
hafts hatte er einigemal nach Predigern von der Independen⸗ 
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ten⸗Partei geſchickt, und fih mit ihnen als ein Chriſt auf 
ſein bevorſtehendes Schickſal vorbereitet. Jetzt ging er dem 
„Tod mit der Unerſchrockenheit entgegen, die dem Manne 
ziemte, der ſich den Marcus Brutus zum Vorbilde genommen 
hatte. Er war nur wenige Minuten auf dem Schaffot; er 
ſprach wenig, und ſein Gebet war ſehr kurz. Das Haupt 
wurde ihm auf Einen Streich abgeſchlagen, und der Leichnam 
des folgenden Tages bei ſeinen Voreltern zu Penshurſt (dem 
alten Familienſitze der Sidneys) beigeſetzt. Das Papier, das 
er vor ſeiner Hinrichtung den Sheriffs uͤbergab, enthaͤlt eine 
kurze Vorſtellung des geſetzwidrigen Verfahrens feiner Nich: 
ter, und der in ſeinem Manuſcripte enthaltenen Grundſaͤtze. 
Es endet ſich mit dieſem merkwuͤrdigen Schluſſe: „Gott ver: 
„gebe dieſe boͤſen Praktiken (er hatte zuvor von denenjenigen 
„geſprochen, die an ihm ausgeuͤbt worden) und wende all das 
„Unheil ab, das die Nation durch ſie bedroht. Der Herr 
„heilige dieſes mein Leiden in mir, und, wiewohl ich als ein 
„Opfer von Goͤtzen falle, dulde er nicht, daß Goͤtzendienſt in 
„dieſem Lande Wurzel faſſe! Segne dein Volk und rette es! 
„Erwecke die Kraftloſen; leite die Willigen; ſtaͤrke die Man: 
„kenden; und gib Weisheit und Lauterkeit Allen! Ordne alle 
„Dinge zu deiner groͤßten Verherrlichung, und gib, daß ich 
„ſo ſterbe, wie es demjenigen ziemt, der durch ſein beſonderes 
„Verhängniß auserwaͤhlt worden iſt, als ein Zeuge deiner 
„Wahrheit, und (nach dem ſelbſteignen Bekenntniß meiner 
„Widerſacher) fuͤr dieſe gute alte Sache zu ſterben, der ich 
„von meiner Jugend an angehangen, und fuͤr welche du dich 
„oft und auf eine wundervolle Weiſe ſelbſt erklaͤrt haſt.“ — 
Das Motto, welches er, waͤhrend des Parlamentskrieges mit 
Karl I gewöhnlich ſtatt Schild und Wappen führte, Sanctus 
amor patriae dat animum, war alſo kein Motto, wie ſo manche 
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Mottos, die man aus Oſtentation, oder, Gott weiß warum, 
zu fuͤhren pflegt, und die gemeiniglich gerade das Widerſpiel 
von dem Leben derer, die ſie fuͤhren, ſind. Dieſe heilige Liebe 
zum Vaterlande war die einzige Leidenſchaft feines Herzens; 
er lebte fuͤr ſie, und noch im Tode war's ihm ſuͤß, fuͤr ſie zu 
ſterben. 

Das Gefuͤhl deſſen, was die Nation der Unſchuld und 
dem Andenken dieſes edlen Mannes ſchuldig ſey, war fuͤnf 
Jahre nach ſeinem Tode noch ſo lebendig und wirkſam, daß 
die Acte vom 13 Februar 1688/9, wodurch das Parlament 
den ganzen Proceß ſeiner Inquiſition und Verurtheilung als 
fuͤr geſetzwidrig erklaͤrt und vernichtiget, eine der erſten Hand— 
lungen des Parlaments nach der Revolution geweſen iſt. 

Die Muͤhe, die ſich der bekannte Sir John Dalrymple 
vor einigen Jahren gegeben, den ehrwuͤrdigſten Patrioten 
unter Karls II heilloſer Regierung, und unter ihnen auch dem 
Oberſten Algernon Sidney, durch beurkundete Beweiſe, daß 
ſie Penſionen von Ludwig XIV angenommen, einen Flecken 
anzuſchmitzen — und die mancherlei Schreibereien pro und 
contra, die dadurch damals in London veranlaßt worden, ſind 
vielleicht wenigen unbekannt. Die ganze Sache iſt kaum der 
Erwaͤhnung werth. Auch zugegeben, daß es mit dieſen Ur: 
kunden ſeine Richtigkeit habe, ſo hat doch der verhaßte Triumph, 
den Sir John Dalrymple uͤber die Tugend der Ruſſell und 
Sidney dadurch erhalten zu haben vermeint, einen ſehr ſchwa— 
chen Grund. Wenn Sidney auch Penſion von Ludwig XIV 
gezogen hat (und es war wirklich ſehr wenig), ſo iſt doch 
unerwieſen, und wird wohl ewig unerwieſen bleiben, daß er 
ſich darum zu einem Sklaven des Franzoͤſiſchen Hofes gegen 
ſein Vaterland verkauft habe. Dieſer hatte freilich dabei 
andre Beweggruͤnde und Abſichten als die Patrioten; aber 
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die letztern, die entweder ihren Charakter aufgeben, oder mit 
Karls II Art zu regieren aͤußerſt unzufrieden ſeyn mußten, 
konnten (wenigſtens ihrer Ueberzeugung nach) gar wohl auf 
Gelegenheit lauern, die republicaniſche Verfaſſung wieder her— 
zuſtellen, oder wenigſtens eine eingeſchraͤnktere Regierungsart, 
als die willkuͤrliche Monarchie der Stuarte, feſtſetzen zu 
helfen, und den Umſtaͤnden nach fuͤr dienlich und noͤthig er— 
achten, ſich den Weg, von Frankreich unterſtuͤtzt zu werden, 
offen zu erhalten — ohne darum weniger Enthuſiaſten fuͤr 
buͤrgerliche Tugend und politiſche Freiheit zu ſeyn; oder viel— 
mehr eben darum, weil ſie es waren, konnten ſie, ohne Nach— 
theil ihres Charakters, ſich durch Zeit und Umſtaͤnde genoͤthigt 
finden, Mittel und Wege einzufchlagen, die fie unter gluͤck— 
lichern Umſtaͤnden verworfen haͤtten. 

Der Charakter, den Biſchof Burnet von Algernon macht, 
wiewohl er mit einem ziemlich rauhen Pinſel und in der 
geſudelten Manier, die dieſem Praͤlaten gewöhnlich war, bin: 
gekleckt iſt, und von einem Manne herruͤhrt, der nicht faͤhig 
war einem Independenten voͤllige Gerechtigkeit widerfahren 
zu laſſen, iſt mir gleichwohl lieber als ein Eloge, weil das 
Gute, das er von ihm ſagt, beinahe wider Willen aus ſeiner 
Feder gefloſſen zu ſeyn ſcheint; ungefähr wie ſich in Bileams 
Munde Fluch in Segen verwandelte. „Er war (ſagt der 
„Biſchof in ſeiner Geſchichte) ein Mann von dem außeror— 
„dentlichſten Muthe — ftandhaft bis zur Hartnaͤckigkeit; auf: 
„richtig, aber von einem rauhen ſtuͤrmiſchen Temperament, 
„das keinen Widerſpruch ertragen konnte. Er ſchien ein 
„Chriſt zu ſeyn (wenn ein Mann wie Algernon Sidney etwas 
„zu ſeyn ſcheint, hochwuͤrdiger Herr, fo iſt er's !), aber auf 
„ſeine eigene Weiſe (eben darum weil ihm's Ernſt damit 
„war), er glaubte, es muͤßte wie eine goͤttliche Philoſophie 


105 


„in der Seele ſeyn (ein großer Sinn, undeutlich ausgedruckt), 
„aber er war gegen allen oͤffentlichen Gottesdienſt, und gegen 
„alles was wie eine Kirche ausſah (doch wohl cum grano 
„salis 2). Er hielt ſteif an alten republicaniſchen Grundſaͤtzen, 
„und war ſo ein Feind von allem, was wie eine Monarchie 
„ausſah (ſollte heißen: was wie willkuͤrliche Gewalt ausſah), 
„daß er ſich Cromwelln heftig entgegenſetzte, ſobald er zum 
„Protector gemacht war. Er hatte die Geſchichte der buͤrger— 
„lichen Regierung in allen ihren Zweigen mehr ſtudirt als 
„irgend ein Mann den ich kenne.“ 

Es befinden ſich unter den Familienpapieren der Sidneys 
zu Penshurſt noch verſchiedene Tractate in Lateiniſcher und 
Italieniſcher Sprache, und ein Verſuch über tugendhafte Liebe, 
Engliſch geſchrieben, von ihm; aber feine Discurſe über buͤr— 
gerliche Regierung allein werden ſeinen Namen verewigen, 
und ſind hinlaͤnglich, uns wegen des Verluſts von Cicero's 
ſechs Büchern de Republica zu troͤſten — ſagt der Heraus 
geber der neuen Ausgabe von 1772, und ich bin (ungeachtet 
ich weder von Republik und Monarchie, noch von goͤttlichem 
Recht und Urcontract gaͤnzlich ſo denken kann, wie Sidney) 
voͤllig ſeiner Meinung, „daß dieſes Werk eines der edelſten 
„Bücher iſt, die der menſchliche Verſtand jemals hervorge— 
„bracht hat.“ 


T. 


1. 


1 
Tafelrunde. 

e 
La Table Ronde, eine runde Tafel, verfertigt von dem 
Zauberer Merlin fuͤr den Brittiſchen Koͤnig Uter Pandragon 
(Vorfahren und heimlichen Vater des Koͤnigs Artus), war 
das Symbol eines beſondern und in der Folge hochberuͤhmten 
Ritterordens, der von ihr ſeinen Namen erhielt. Die alten 
Romane der Ritter von der Tafelrunde ſprechen ſo verſchie⸗ 
dentlich von dieſer Wundertafel, daß es ſchwer iſt, ſich einen 
rechten Begriff davon zu machen. Sie hatte, wie es ſcheint, 
die Eigenſchaft, daß ſie immer fuͤr ſo viele Ritter, als an ihr 
zu ſitzen berechtigt waren, groß genug war. Wem dieſe Ehre 
zukommen ſollte, deſſen Name zeigte ſich, wunderbarer Weiſe, 
in goldner Schrift, auf dem Stuhle, der fuͤr ihn an die Ta— 
fel geſetzt wurde: dieſer Name blieb alsdann, und verſchwand 
nicht eher, als mit dem Tode des Ritters, oder wenn er ſich 
der Wuͤrde eines Genoſſen der Tafelrunde, durch Verletzung 
der Ordensgeſetze, verluſtig gemacht. Solchergeſtalt hatte 
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dieſer Orden vor andern bis auf dieſen Tag das Vorrecht, 
daß er weder gekauft, noch nach Gunſt und Willkuͤr ausge⸗ 
theilt, ſondern, von Noth und Schickſals wegen, nur den 
Wackerſten und Beſten zu Theil werden konnte. Als einsmals 
ein Ritter, dem es nicht zukam, ſich eines leeren Stuhls an 
der Tafelrunde bemaͤchtigen wollte, verſank ploͤtzlich der Stuhl 
ſammt dem Ritter in die Erde, und beide wurden nicht wie⸗ 
der geſehen. Von dem Tage an verſuchte es keiner mehr, deſ— 
Ten Name nicht auf dem Stuhle, worauf er ſitzen follte, deut: 
lich zu leſen war. Bald nachdem Artus ſich mit Genievra 
vermaͤhlt hatte, wurde die Tafelrunde (die vorher zu Car 
deuil in Wales geſtanden) durch Zauberei nach Kramalot, 
dem gewoͤhnlichen Sitze dieſes Koͤnigs, verſetzt. Nach deſſen 
Tode aber ſcheint ſie wieder verſchwunden zu ſeyn, und ſo 
dieſer beruͤhmte Ritterorden mit Artus, ſeinem Wiederher— 
ſteller, aufgehoͤrt zu haben. Dieſer Orden hatte ſeine eignen 
beſtallten Sires⸗Elercs, oder Annaliſten, welchen oblag, über 
die Thaten und Abenteuer der Ritter Protokoll zu fuͤhren. 
Der Oberſte unter ihnen, oder der Kanzler und Geſchicht⸗ 
ſchreiber des Ordens, hieß Arrodian von Köln. Die Ber: 
faffer der Bibliotheque universelle des romans vermuthen, 
daß dieſes Arrodians Chronik vom Koͤnig Artus und ſeinen 
Rittern und der Roman gleiches Namens das naͤmliche Werk, 
und alſo Arrodian der wahre Verfaſſer dieſes letztern ſey. 
Ich finde aber vor der Hand keinen hinlaͤnglichen Grund zu 
dieſer Vermuthung. Denn wenn auch das am Schluſſe be— 
ſagten Romans beigefuͤgte Verzeichniß von 32 Rittern dieſes 
Ordens mit ihren Wappenſchildern und Deviſen von Arro— 
dian herruͤhrt, welches doch ſelbſt noch bezweifelt werden kann: 
ſo beweiſet ſich damit noch lange nicht, daß der ganze Roman 
vom Koͤnig Artus, wie man ihn gegenwaͤrtig hat, das wahre 
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unveränderte und von keinem ſpaͤtern Romancier nach der 
Mode ſeiner Zeit zugeſchnittne und brodirte Original die— 
ſes Ordens-Kanzlers ſey. Zu wuͤnſchen wäre, daß man ſich 
mehr Muͤhe geben moͤchte, ſo viele Handſchriften dieſer alten 
Rittergeſchichten als nur immer moͤglich aufzutreiben, weil 
deren Unterſuchung und Vergleichung doch vermuthlich mehr 
Licht geben wuͤrde als man jetzt hat, das Hiſtoriſche vom Fa— 
belhaften, oder doch wenigſtens das Alte und Aechte von ſpaͤ— 
tern Zuſaͤtzen, ſicherer zu unterſcheiden. 


Artus, König in Britannien, wird von den alten Chroni— 
kern ins fuͤnfte Jahrhundert nach Chriſti Geburt geſetzt. 
Der Theil von England, uͤber den er herrſchte, heißt in den 
Romanen der Tafelrunde das Land oder Reich Logres. Seine 
Geſchichte iſt der Hauptinhalt des alten Franzoͤſiſchen Ro— 
mans: Du Roi Artus et des Compagnons de la Table Ronde 
(Paris 1488. Vol. III. f.) Der fruchtbare Engliſche Dich— 
ter, Sir Richard Blackmore, hat dieſen Koͤnig Artus zum 
Helden eines großen epiſchen Gedichts gemacht, das nicht 
ohne Werth iſt, wiewohl der graͤmliche Pope den guten Black— 
more in ſeiner Dunciad garſtig figuriren laͤßt. 

Genievra war des Koͤnigs Artus Gemahlin und Toch— 
ter des Königs Laodagant von Carmelide. Ihre Liebeshaͤn— 
del mit Lancelot vom See, Sohne des Koͤnigs Ban von Be— 
noit, einem der beruͤhmteſten Ritter der Tafelrunde, machen 
den intereſſanteſten Theil des beſondern Romans aus, der 
feinen Namen führt, und von welchem die Bibliotheque uni- 
verselle des Romans aus einer koſtbaren alten Handfchrift ei— 
nen weitlaͤufigen Auszug gibt. Dieſe Liebeshaͤndel waren eine 
lange Zeit jedermann bekannt, den Koͤnig Artus, den ſie am 
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nächften angingen, ausgenommen. Als er aber endlich die 
Untreue feiner Gemahlin und dieſes Lancelots, den er im— 
mer fuͤr ſeinen beſten Freund und treueſten Ritter gehalten 
hatte, erkundete, verurſachte dieß boͤſe Händel, die endlich in 
einen großen Krieg ausbrachen, worin beinah alle Ritter der 
Tafelrunde und Koͤnig Artus ſelbſt ums Leben kamen. Die 
ſchoͤne Genievra ging in ein Kloſter, um Buße zu thun, und 
Lancelot, mit ſeinem Bruder Hector de Mass; wurden 
Einſiedler. 


2. 
Tarpa. 
Was dieß für ein Ding iſt. 
1780, 


Im zehnten Kapitel des 11ten Buches vom Gil-Blas de 
Santillane ſagt der Poet Fabricio Nunez von einem gewiſſen 
Haushofmeiſter, der, ſeiner Unwiſſenheit ungeachtet, den 
Kunſtrichter machte: quoiqu'il ait un babil imposant, ce n'est 
point un connoisseur. Il ne laisse pas de se donner pour un 
Tarpa. — Der neuefte Ueberſetzer des Gil-Blas gibt dieß: 
„Ein maͤchtiger Schwadronoͤr iſt er, aber nicht Kenner. Dem— 
„ungeachtet macht er den Schnittler“ — und ſetzt in einer 
Note unterm Text hinzu: „Im Original ſteht Tarpa. Ich 
„bekenne oͤffentlich, nicht zu wiſſen, was dieß eigentlich ſey; 
„weder Sobrino noch Victor haben mir hieruͤber das min— 
„deſte Licht verſchafft. — Wie mein Engliſcher Vorgaͤnger 
„ſich's bequem zu machen und zu ſagen: he sets up for a 
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„Tarpa, fand ich nicht rathſam“ (der Engländer hatte feine 
guten Urſachen!). „Hin und her uͤber das Tarpa ſinnend, 
„fiel mir das Italieniſche Tarpare (verſchneiden, abſtuͤmpfen) 
„ein, wovon ſich jenes Wort fuͤglich herleiten ließe u. ſ. w. 
„Tarpa bedeutet alsdann einen Kunſtrichter gewoͤhnlichen 
„Schrots, der alle Feinheiten und Schoͤnheiten eines Werks 
„des Witzes ſo lange verſchneidet und verſtuͤmpft, bis ſie fei- 
„nem Stumpfſinn gaͤnzlich angemeſſen ſind u. ſ. w.“ — Und 
nun faͤhrt der Ueberſetzer in ſeiner Note fort, ganz dienſame 
Sachen uͤber die Bedeutung der Worte, Schnittler und Kritt⸗ 
ler, zu ſagen — um derentwillen aber freilich ſeine Ableitung 
des Worts Tarpa von dem Italieniſchen tarpare allen ehr— 
lichen Schulcollegen in ganz Germanien nicht weniger ein 
herzliches Lachen zubereitet haben wuͤrde, falls ſolchen wackern 
Leuten eine Deutſche Ueberſetzung eines Franzoͤſiſchen Romans 
in die Haͤnde kaͤme. Ich weiß nicht, ob ihm etwa jemand 
das Raͤthſel ſchon aufgelöst hat; auf allen Fall will ich's hier 
thun. Wer Tarpa ſey, daruͤber konnte ihm freilich weder 
Victor noch Sobrino Licht verſchaffen; aber ein gewiſſer alter 
Lateiniſcher Autor, Namens Horatius, hätt' es thun koͤnnen. 
Denn ich wollte, wenn ich Corporal Trim waͤre, meine Reit⸗ 
muͤtze drauf ſetzen, daß Le Sage (der in dem ganzen Werke 
voll dergleichen Anſpielungen iſt, und ſeinen Schulſack immer 
auf der Schulter trug) unter dieſem Tarpa keinen andern 
meinte noch meinen konnte, als den naͤmlichen Tarpa, deſſen 
Horaz in der 10ten des Aften Buchs feiner Satyren in fol— 
genden Verſen erwaͤhnt: 

Turgidus Alpinus jugulat dum Memnona, dumque 

Diffingit Rheni luteum caput, haec ego ludo, 

Quae nee in aede sonent certantia, judice Tarpa, 

Nec redeant iterum atque iterum spectanda theatris. 
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Zu beſſerm Verſtaͤndniß dieſer Verſe merkt der alte Scholiaſt 
an: daß damals die Dichter zu Rom (die dramatiſchen naͤm⸗ 
lich) ihre Werke im Tempel des Apollo oder der Muſen 
fuͤnf dazu von Polizei wegen beſtellten Kunſtrichtern vor⸗ 
leſen, und den Beifall derſelben (vermuthlich galt die Mehr: 
heit der Stimmen dabei) erhalten haben mußten, eh' ſie auf 
den Schauplatz gebracht werden durften. Zu Horazens Zeit 
war Spurius Metius Tarpa einer dieſer Kunſtrichter, und 
man hat nicht die mindeſte Urſache zu vermuthen, daß er 
ſeinem Amte nicht mit Ehren vorgeſtanden. Le Sage, der 
(ohne deßwegen weniger Bel⸗Eſprit zu ſeyn) dieß fo gut 
wußte als ſein Schulmeiſter, wollte alſo durch Tarpa keinen 
Schnittler oder Kunſtrichter von gewoͤhnlichem Schrot, ſondern 
einen Kunſtrichter vom erſten Rang, oder was man ſonſt ei⸗ 
nen Ariſtarch zu nennen pflegt, andeuten. — Sapienti pauca! 


3. 
Tibul l. 


Wielands Charakteriſtik dieſes Elegikers ſ. in feiner Ueber⸗ 
ſetzung der Horaziſchen Briefe Bd. 1. S. 89 u. 106. 


4. 
Tresor de lame. 


Auszuͤge eines ſo betitelten merkwuͤrdigen 
Buches aus dem töten Jahrhundert. 


Es gibt Dinge, die an ſich ſelbſt unendlich tief unter al: 
ler Aufmerkſamkeit vernuͤnftiger Menſchen ſind, aber durch 
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Zeit und Umſtaͤnde Wirkungen gethan haben, wodurch fie der⸗ 
ſelben ſehr wuͤrdig werden. Ein Buch voll platter kindiſcher 
Maͤhrchen iſt freilich keine Unterhaltung fuͤr Geiſt und Herz. 
Wenn aber einſt eine Zeit war, da dieſe Maͤhrchen von dem 
groͤßten Theil der Chriſtenheit andaͤchtiglich geglaubt, und 
durch Aſſociation mit ehrwuͤrdigen Gegenſtänden und Ein— 
druͤcken zu einer Grundlage gemacht wurden, worauf gewiſſe 
Leute eine Bruſtwehr für Mißbraͤuche auffuͤhrten, die nur ih: 
nen nuͤtzlich, dem Staat hingegen und der Menſchheit über- 
haupt unendlich nachtheilig waren; wenn dieſe Ammenmaͤhr— 
chen nicht wenig beitrugen, die ſittlichen Begriffe des Volkes 
zu verfaͤlſchen, ſeinen Menſchenverſtand abzuſtumpfen, und 
dasſelbe an eine Vorſtellungsart zu gewoͤhnen, die dem Licht 
der Vernunft in Dingen von der groͤßten Wichtigkeit den 
Zugang auf viele Jahrhunderte verſperrte — dann iſt es im— 
mer der Muͤhe werth, daß vernuͤnftige Leute Notiz davon 
nehmen. 

Unter den vielen Maͤhrchenbuͤchern dieſer Art, womit die 
Chriſtenheit im dreizehnten, vierzehnten und funfzehnten Jahr— 
hundert uͤberſchwemmt wurde, iſt der ſogenannte Tresor de 
Tame, oder Seelenſchatz, der gegen das Ende des funfzehnten 
Jahrhunderts im Druck erſchien, eines der merkwuͤrdigſten. 
Es beſteht aus einer Menge erbaulich ſeyn ſollender Hiſtoͤr— 
chen, die der Verfaſſer aus verſchiednen, in Lateiniſcher 
Sprache geſchriebenen, aͤltern Legenden und Mirakelbuͤchern 
zuſammengetragen, und unter gewiſſe Rubriken gebracht hat; 
mit der treuherzigen Verſicherung, unter allen ſeinen Hi— 
ftorien ſey nicht eine einzige, die nicht entweder aus der hei— 
ligen Schrift oder aus andern ehr- und glaubwuͤrdigen Au— 
toren gezogen waͤre. Wir wollen ihm, zur Probe, einige von 
den auffallendſten ausheben und ſo viel moͤglich ſeine Manier 
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beizubehalten ſuchen; wenn es anders bloß Manier war; 
denn der gute Mann erzaͤhlt die unglaublichſten und albern— 
ſten Wunderdinge mit einem ſo naiven Ton von Wahrhaftig— 
keit und Ueberzeugung, daß er entweder ein ſehr guter Poet, 
oder, wenn er alles ſelbſt glaubte, eine gar einfaͤltige Seele 
geweſen ſeyn muß. 


Folgende Geſchichte hat nach der Muthmaßung des Her— 
ausgebers der Melanges tirés d'une grande Bibliothèque (dem 
wir die Bekanntſchaft mit dieſem Buche ſchuldig find) zur Er— 
findung des ſogenannten Roſenkranzes “) Gelegenheit gegeben, 
von welchem ſonſt in dieſem Buche keine Spur zu finden iſt. 
Ein andaͤchtiger junger Moͤnch hatte ſich's aus beſonderer De— 


) Der Roſenkranz iſt eine Art von Andachtsübung, wobei in einer 
gewiſſen Ordnung das Ave Maria oder der Engliſche Gruß, das 
Vater unſer und der Glaube, oder das Apoſtoliſche Symbolum, 
hergeſprochen, und ſehr oft, theils hinter einander theils wechſels⸗ 
weiſe, wiederholt werden. Das älteſte Modell zu dieſer Art zu be— 
ten, konnte der Erfinder desſelben, wer er auch ſeyn mag, in den 
Acclamationen des Römiſchen Senats bei Veftätigung der fpätern 
Kaiſer gefunden haben, wo gewiſſe Lob- und Gebetsformeln ſo und 
ſo oft wiederholt wurden; z. B. Auguſte Claudi, die Götter erhal— 
ten dich (wurde ſechzigmal wiederholt); Claudi Auguſte, immer ha— 
ben wir dich oder einen wie du zum Fürſten gewünſcht (wurde vier— 
zigmal wiederholt); Claudi Auguſte, dich bedurfte das gemeine We— 
fen (vierzigmal wiederholt); Claudi Auguſte, du biſt ein guter Bru— 
der, Vater, Freund, du biſt ein guter Senator, du biſt ein ächter 
Fürſt (wurde achtzigmal wiederholt); Claudi Auguſte, befreie uns 
vom Aureolus (wurde fünfmal wiederholt); Claudi Auguſte, rette 
uns von den Palmyrenern (auch fünfmal); Claudi Auguſte, erlöſe 
uns von der Zenobig und Victoria (wurde ſiebenmal wiederholt); 
Claudi Auguſte, Tetricus iſt nichts geweſen (auch ſiebenmal); 
Trebell. Pollio in Vita Divi Claudii conf. Flav. Vopisc. in Ta- 
eito c. 5. u. ſ. w. Dit 


Wieland, ſämmtl. Werke. XXXVI. N 8 
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votion gegen die heilige Jungfrau zum Geſetz gemacht, ihr 
Bild, den ganzen Sommer durch, alle Morgen mit friſchen 
Blumen zu bekraͤnzen. Wie nun der Winter kam, und der 
junge Moͤnch in große Traurigkeit darüber verfiel, daß er 
keine Blumen mehr finden konnte, ſagte ihm der Novizenmei⸗ 
ſter: es wuͤrde der heiligen Jungfrau eben ſo angenehm ſeyn, 
wenn er fie alle Tage anſtatt mit funfzig Roſen mit funf: 
zig Ave Maria beſchenken wuͤrde. Der junge Menſch ge— 
horchte ſeinem Obern, und nach einiger Zeit zeigte ſich's, daß 
er wohl daran gethan hatte. Denn da er einſtmal in einem 
Walde, durch welchen er in Geſchaͤften ſeines Kloſters gehen 
mußte, von Raͤubern angehalten wurde, ließen dieſe auf ein: 
mal von ihm ab, weil ſie die Jungfrau Maria erblickten, die 
auf ſeinen Schultern ſaß, und einen Kranz von Roſen flocht, 
den ſie ihm auf den Kopf ſetzte. Die Diebe wurden von die— 
ſem Mirakel ſo geruͤhrt, daß ſie ſich auf der Stelle bekehr— 
ten; und wie der junge Moͤnch in ſein Kloſter zuruͤckkam, 
zeigte ſich's, daß er wirklich einen Roſenkranz auf dem Kopfe 
hatte. 


Der Autor des Seelenſchatzes führt noch mehr derglei- 
chen Beiſpiele an, wie nuͤtzlich die Andacht zu der heiligen 
Jungfrau, beſonders für ſchwere Sünder, iſt. Es war ein: 
mal ein Clericus, ſagt er, der leider ein ſo ruchloſes Leben 
fuͤhrte, daß weder Frau noch Jungfrau, die ihm in den Weg 
kam, vor ſeinen Anfaͤllen ſicher war. Bei allem dem hatte er 
noch ſo viel Gnade, daß er ſehr andaͤchtig gegen die Mutter 
Gottes war; er unterließ nie, ſich vorher um den Taufnamen 
derjenigen, die er verfuͤhren oder noͤthen wollte, zu erkundi⸗ 
gen, und wenn ſie Marie hieß, ließ er ſie ungekraͤnkt ihres 
Weges gehen. Unſre liebe Frau nahm ihm dieſen Beweis 
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von feiner Ehrerbietung fo wohl auf, daß ſie durch ihre Für: 
bitte ſeine Bekehrung und Seligkeit bewirkte. 

Eine Nonne, Namens Beatrix, war Kuͤſterin in einem 
gewiſſen Stift von Kloſterfrauen, und trug immer ganz be— 
fondere Sorge, die Marienbilder im Kloſter und in der Kirche 
reinlich zu halten und herauszuputzen. Einſtmals ſetzte der 
leidige Satan dieſer armen Nonne ſo heftig zu, daß ſie uͤber 
die Kloſtermauer ſtieg, um auch einmal zu verſuchen, wie ſich's 
in der Welt lebte. Wirklich trieb ſie es darin ſieben Jahre 
auf eine Art, die nicht die erbaulichſte war, aber keine Seele 
im Kloſter merkte was davon; denn unſre liebe Frau hatte 
die Guͤtigkeit, und vertrat ihre Stelle dieſe ganze Zeit uͤber: 
dergeſtalt, daß, wie ſie nach ſieben Jahren, voller Reue uͤber 
ihr gefuͤhrtes Suͤndenleben, ins Kloſter zuruͤckkam, ſich's ſo— 
gleich zeigte, daß man ihre Abweſenheit gar nicht wahrge— 
nommen hatte. 

Daß die heilige Jungfrau, nach der Vorſtellungsart unſers 
guten Moͤnchs, auch daruͤber nicht gleichguͤltig iſt, ob ihrer 
Schoͤnheit Gerechtigkeit erwieſen wird oder nicht, iſt aus 
folgender Geſchichte zu erſehen. Ein geſchickter Maler hatte 
uͤbernommen, ein Bild der Maria, wie ſie den Satan mit 
Fuͤßen tritt, zu malen. Der Kuͤnſtler glaubte aus guter 
frommer Meinung, die Mutter Gottes nicht zu ſchoͤn, und 
den alten Drachen nicht abſcheulich genug machen zu koͤnnen; 
und es gluͤckte ihm in beiden uͤber alle Maßen. Beelzebub 
fand ſich ſebſt fo wenig geſchmeichelt, daß er aus Ingrimm 
über feine Haͤßlichkeit auf den Maler losſtuͤrzte und ihm den 
Hals umdrehen wollte: aber unſre liebe Frau, die mit ihrem 
Bilde ſehr wohl zufrieden war, nahm den Maler in ihren 
Schutz, und der Teufel 8 mit einer langen Naſe ab: 
ziehen. 
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Der Kirchenbann, oder die Excommunication, iſt in den 
Augen dieſes Verfaſſers eine ganz entſetzliche Sache; zum 
Beweis fuͤhrt er zwei erſchreckliche Begebenheiten an, welche 
zweien Excommunicirten zugeſtoßen ſeyn ſollen. Der eine 
von ihnen hatte eine große Menge Vogelneſter unter ſeinem 
Dache, die ſich da immer wohl befunden und anſehnlich ver— 
mehrt hatten; aber kaum war der Herr des Hauſes im Bann, 
ſo flogen alle Voͤgel auf einmal davon, weil fie mit einem 
Menſchen, auf dem der Fluch des Ernulphus lag, nicht 
unter Einem Dache leben wollten. Ein andrer hatte ein 
Schwein, welches gewohnt war, Brod aus ſeiner Hand zu 
freſſen; aber ſobald der ungluͤckliche Mann excommunicirt war, 
haͤtte ſich das Schwein eher lebendig bruͤhen laſſen, eh' es 
ihm wieder aus der Hand gefreſſen hätte. 

Mir daͤucht, der wackere Moͤnch, von welchem ſich dieſes 
Werk, allem Anſehen nach, herſchreibt, hatte bei Anfuͤhrung 
dieſer beiden Exempel eine ernſthaftere Abſicht als — moderne 
Leſer lachen zu machen. Die ſchrecklichſte Folge des Bann— 
fluchs beſtand darin, daß der Ungluͤckliche, der damit belegt 
war, von allen Menſchen, ſelbſt von ſeinen eignen Kindern 
und naͤchſten Blutsfreunden, verlaſſen werden mußte. Wer 
ihn nur unter ſein Dach aufnahm, ihm nur einen Biſſen 
Brod, einen Trunk Waſſers reichte, war ſelbſt ein Kind des 
Verderbens, und in Gefahr, wie die Rotte Koran, Datan 
und Abiram, von der Erde verſchlungen zu werden. Da die 
politiſchen Wunder, die man durch dieſes Mittel that, un— 
ſaͤglich groß waren, und gleichwohl lediglich von der Meinung, 
die das Volk davon hatte, abhingen: ſo war der Kleriſei viel 
daran gelegen, dem Volk den aͤußerſten Abſcheu vor aller 
Gemeinſchaft mit einem Excommunicirten einzudruͤcken; und 
wie konnte dieß beſſer geſchehen, als wenn man ihnen Exempel 
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erzählte, daß die Wirkung des Bannfluchs ſich ſogar auf die 
unvernuͤnftigen Thiere, die bei einem excommunicirten Men- 
ſchen leben, erſtrecke, ſo daß ſie es entweder gar nicht mehr 
unter ſeinem Dache aushalten koͤnnen, oder wenigſtens durch 
den Inſtinct ſelbſt von aller unmittelbaren Gemeinſchaft mit 
ihm zuruͤckgehalten werden. 

Noch ein andrer Punkt, der unſerm wohlmeinenden 
Autor ſehr am Herzen liegt, ſind die Zehnten der Kleriſei. 
„Wer ſeine Zehnten richtig gibt, ſagt der theure Mann, dem 
gedeiht fein zeitlich Gut. Caͤſar berichtet uns ) daß einſt 
ein Ritter war, der ſich's gar faſt zu Herzen nehmen thaͤt 
feine Zehnten fleißig abzutragen, und hätt große Andacht zu: 
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) Hier iſt zu einer Probe des Style dieſe Stelle, wie ſie im Origi— 
nal lautet. Qui bien paye ses dixmes, les biens temporels en 
multiplient. Cesar nous racompte que il fut ung Chevallier qui, 
estoit moult curieulx de bien payer ses dismes et grant devotion 
y avoit, Si avoit entre les aultıes une tres bonne vigne qui 
portoit largement chacun an, tant que le Prestre en avoit une- 
charetee de vin à sa part pour la disme. Advint une annde que 
la vigne faillit que il n'y eust partout que une charetee, Quant 
le Chevallier vist, que il n’y avoit fors ce qu'il avoit acoustume 
de payer pour la disme, se dist: Si Dieu m'a tollu (oté) ce 
que il me souloit envoyer, pourtant si ne touldrai-je mie sa 
disme telle come je la souloie payer. Quant se vint un pow 
apres, le Prestre alla en la vigne et la vit toute pleine de rai- 
sins. Si s’en vint au Chevallier, et comenga à blasmer de ce 
que il n'avoit vendangé sa vigne; et le Chevallier dist que elle- 
avoit été vendangée et que il lui avoit paice sa disme. La! 
dist le Frestre, que il ne sembloit pas que on y eust touche: 
et allerent en la vigne et la trouverent tant chargee, que oncques 
tant ny en avoit eu pour une ande, Or poves voir que Dieu 
est courtois, et saichez que celux qui font Barat et psient mal 
leurs dismes, communement leurs biens faillent et ne peulvent. 
venir a plenté de biens et ils se dampnent qui pis vault. W. 


u 


118 


ſolchem Werk. Nun hätt er unter anderm auch einen fehr 
guten Weinbergk, der trug gar reichlich jedes Jahrs, alſo 
daß dem Prieſter allemal ein ganz Fuder Weins zu ſeinem 
Theil am Zehnten ward. Es begab ſich aber einſtmals daß 
der Wein mißrieth, und der ganze Weinberg nit mehr trug 
als ein einzig Fuder. Da nun der Ritter geſah daß er nit 
mehr Wein bekommen haͤtt als er jeweilen an Zehnten zu 
geben pflag, ſprach er zu ſich ſelbſt: obſchon mir unſer Herre 
Gott genommen hat was er mir ſonſt zu ſchicken pflag, will 
ich doch Ihm nichts nehmen von ſeinem Zehnten, ſondern 
ihn bezahlen wie ich immer gethan hab. Einige Zeit darnach 
ging der Prieſter in den Weinbergk und ſah daß er voller 
Trauben war. Begab ſich demnach zum Ritter und begann 
ihn zu ſchelten, daß er ſeinen Wein noch nit geleſen haͤtt; 
und der Ritter antwortete, er ſey ſchon geleſen, und hab 
ihm feinen Zehnten bezahlt. La! verjähte der Prieſter, er 
ſieht nicht ſo aus als ob eine Traube weggekommen waͤr. 
Da gingen fie zur Stund in den Weingarten, und fanden 
ihn ſo voll als er noch nie in einem Jahr getragen haͤtte. 
Daraus möcht ihr ſehen, daß unſer Herre Gott honnet iſt, 
und ſich nichts umſonſt thun laͤßt, und ſollet wiſſen, wenn 
Leute Bſchoris machen und ihre Zehnten ſchlecht bezahlen, 
daß ſolche Leute gemeiniglich von Vermoͤgen fallen, und 
kommen auf kein gruͤn Zweig, und was am ſchlimmſten iſt, 
fahren zur Hoͤlle noch obendrein.“ 

Der Herausgeber der beſagten Melanges ſchließt ſeinen 
Auszug aus dieſem Seelenſchatz mit der Anmerkung: daß 
man ſehr Unrecht daran thun wuͤrde, wenn man dergleichen 
Zuͤge von Unwiſſenheit und Einfalt der heutigen Kleriſei oder 
gar der katholiſchen Kirche zur Laſt legen wollte; und wir 
ſind allerdings ſeiner Meinung, wenn ſeine Meinung iſt, 
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daß heutigs Tags wie damals und damals wie heutigs Tags 
verſtaͤndige Männer ſehr wohl gewußt haben, daß ein Maͤhr⸗ 
chen weder mehr oder weniger als ein Maͤhrchen iſt. 
Indeſſen ſey uns (wiewohl wir die Betrachtungen und 
Nutzanwendungen, wozu dieſe Dinge Gelegenheit geben, gern 
denen uͤberlaſſen, denen am meiſten daran gelegen iſt) nur 
dieſe einzige kleine Betrachtung erlaubt. Gut und Boͤſe 
(wenigſtens das Mehr oder Weniger von beiden) ſteht immer 
mit Zeiten und Umſtaͤnden in Verhaͤltniß. Gewiſſe Vor: 
ſtellungsarten koͤnnen unter einer rohen, unwiſſenden, aͤußerſt 
ſinnlichen Art von Menſchen wohlthaͤtig ſeyn, die unter einem 
aufgeklaͤrten Volke ungebuͤhrlich, ſchaͤdlich, und gar nicht zu 
dulden find. Wer ein unverdorbenes Gefühl und reine Be: 
griffe vom Wahren und Guten hat, dem muß freilich der 
ruchloſe Clericus, der aus beſonderer Andacht zu Maria nur 
der Weiber und Mädchen ſchont, die ihren Namen führen, 
ſehr anſtoͤßig ſeyn. Aber in einer Zeit, wo die Religion (ſo 
aberglaubiſch ſie immer ſeyn mochte) beinahe das Einzige war, 
was zuͤgelloſe Menſchen reſpectirten, war es wenigſtens fuͤr 
alle Marien in Frankreich ſehr gluͤcklich, daß der gewaltthaͤtige 
Clerc doch noch fo viel Reſpect vor ihrem Namen hatte. 
Indeſſen wollen wir damit nicht ſagen, daß die Be— 
foͤrderer des Aberglaubens Urſache haben, ſich auf dieſen 
eutzen desſelben viel zu gut zu thun. Es iſt damit ungefähr 
wie mit der Quackſalberei. Die hilft zuweilen auch, wenig— 
ſtens fuͤr den Augenblick: aber welche verſtaͤndige Obrigkeit 
wollte deßwegen unwiſſende Marktſchreier und Empiriker gegen 
die wahren Aerzte in ihren Schutz nehmen, oder dieſen letzten 
gar das Handwerk niederlegen, damit jene freie Hand und 
offnes Feld behielten, die Dummheit des Volks, das zu 
Salbadern, alten Weibern und Scharfrichtern immer mehr 
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Zutrauen als zu wahren Aerzten hat, in Contribution zu 
ſetzen, und mit ihren Pillen, Pulvern, Salben und Wunder— 
tincturen auf gut Gluͤck zu heilen oder zu vergiften, wer 
ihnen in die Haͤnde fiele? In unſern Zeiten iſt es mit der 
Aufklaͤrung ſchon ſo weit gekommen, daß man ihr, wofern 
fie nicht ſchaͤdlich werden ſoll, den freieſten Lauf und Fort— 
gang laſſen muß. Der Fuͤrſt, der den Wiſſenſchaften Graͤnzen 
ſetzen will; der Leuten Gehoͤr gibt, denen daran gelegen iſt 
daß ein Volk ewig dumm bleibe, und ſich bereden laͤßt, es 
ſey den Menſchen beſſer, ſich mit verbundnen Augen fuͤhren 
zu laſſen, als mit offnen ſelbſt zu ſehen: der kennt weder 
das wahre Intereſſe ſeines Staats, noch ſein eigenes, und 
muß wohl ſehr wenig daran denken, was er in den Augen 
der Nachwelt fuͤr eine Figur machen werde! 


U. 


Ueberſetzungen. 
1790. 


de 


An Herren . 


Ich habe mich uͤber meine Meinung von der Ueberſetzungs— 
kunſt und den Pflichten eines Ueberſetzers ſchon ſo oft mit 
Wort und That erklaͤrt, daß ich Ihnen über beides nicht viel 
mehr zu ſagen habe, als daß ich bisher noch keine Urſache 
gefunden, meine Gedanken uͤber dieſe Gegenſtaͤnde zu aͤndern. 
Mich duͤnkt, es laſſe ſich nichts Allgemeiner's daruͤber feſtſetzen, 
als daß man das auslaͤndiſche Werk, es ſey nun antik oder 
modern, ſo getreu nachzubilden ſuchen muͤſſe, als es nur 
immer geſchehen kann, ohne unſerer Sprache Gewalt, oder 
dem Geiſt und Charakter des Autors ſelbſt bei den Leſern 
Schaden zu thun. Denn auch hier gilt die Maxime, der 
Buchſtabe toͤdtet, der Geiſt aber macht lebendig. Mit allen 
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allgemeinen Regeln kommt es doch immer in Sachen des 
Geſchmacks, ſo wie in andern menſchlichen Dingen, bei der 
Anwendung auf feines Gefuͤhl und richtiges Urtheil, und faſt 
immer auf das nie genug einzuſchärfende ein wenig mehr 
oder minder an, welches oft den Unterſchied zwiſchen Wahr— 
heit oder Caricatur, naiv oder platt, zierlich oder geziert, 
ſublim oder unſinnig u. ſ. w. ausmacht. In dieſer Ruͤckſicht 
kann man, daͤucht mich, mit Grunde ſagen, daß Virgil 
anders als Homer, Ovid anders als Virgil, Lucian anders 
als Xenophon, Arioſt anders als Taſſo, kurz, daß beinahe 
jeder gute Schriftſteller auf ſeine eigene Art uͤberſetzt werden 
muͤſſe. Nicht ſelten muß der Geſchmack beſtimmen, wie weit 
die Treue des Ueberſetzers gehen darf, und wo es ſogar eine 
Art von Pflicht gegen feinen Autor wird, fih von deſſen 
Diction oder Conſtruction zu entfernen — das was er 
ſagen wollte, beſtimmter oder kuͤrzer oder anſtaͤndiger zu ſagen 
als er es ſelbſt gethan hat, oder was er in ſeiner Sprache 
mit drei Worten deutlich genug ſagen konnte, in zwei- oder 
dreimal ſo vielen zu ſagen um beſſer verſtanden zu werden u. ſ. w. 
Aber eine der weſentlichſten Pflichten iſt unſtreitig dieſe: daß 
man den Styl, oder die Manier ſeines Autors von der 
Sprache genau unterſcheide, und jene nur in ſofern nachzu— 
bilden ſuche, als es geſchehen kann, ohne der Grammatik, 
dem Gebrauch und dem Genius der Sprache, in welche man 
uͤberſetzt, zu nahe zu treten. Dieß, wenn ich nicht ſehr irre, 
mein H., iſt der eigentliche Punkt, wo unſere Meinungen 
ſich von einander entfernen: denn ich kann mich durch keine 
Gruͤnde uͤberzeugen, daß es z. B. erlaubt ſeyn koͤnne, unſerer 
Sprache die mindeſte Gewalt anzuthun, um der Kürze, Kern: 
haftigkeit, Staͤrke und Rundung, die einen allgemein er— 
kannten Vorzug der Diction in Pope's Verſuch uͤber den 
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Menſchen ausmachen, fo nahe als möglih zu kommen. Da 
Sie indeſſen hieruͤber anderer Meinung zu ſeyn ſcheinen, ſo 
daͤchte ich, wir ließen das Publicum, oder die Majoritaͤt der— 
jenigen, die wir als competente Richter in Sachen der Sprache 
und des Geſchmacks anzuſehen haben, den Ausſpruch thun; 
und Sie hoͤrten, wie jener alte Maler hinter ſeinem Vor— 
hang unter dem Schutze des Incognito, was Kenner und 
Nichtkenner von der Probe ſagen werden, die ich hier aus 
dem kleinen Stuͤcke Ihrer Ueberſetzung des Essay on Man, 
zugleich mit dem Originale ausheben und abdrucken laſſen will. — 


Great Nature spoke; observant Men obey’d, 

Cities were built, Societies were made; 

Here rose one little state; an other near 

Grew by like means and join’d thro' love and fear. 
Did here the trees, with ruddier burdens bend, 
And there the streams in pure rills descend ? 
What War could ravish, Commerce could bestow, 
And he return’d a friend who came a foe. 


Converse and Love mankind might strongly draw, 


So ſprach Natur: achtſamer Menſch gehorchte. 
Nun wurden Staͤdt' erbaut, Geſellſchaft ward 
errichtet. Hier entſtand ein kleiner Staat; 
ihm nach erhob, durch gleiche Mittel ſich 

ein andrer, der, aus Liebe oder Furcht, 

mit jenem ſich verband. Bog ſchoͤnre Luft 

die Baͤume hier, und floſſen Strome dort 

in reinern Baͤchen? Was konnt rauben Krieg, 
konnt Handel geben; wer als Feind kam, kehrt 
als Freund zuruͤck. Verkehr und Liebe konnt 
verknuͤpfen ſtark das menſchliche Geſchlecht, 
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When Love was Liberty and Nature Law, 

Thus states were form'd; the name of King unknown, 
Till common intrest plac'd he sway in one, 

’Twas Virtue only, or in Arts or Arms, 

Diffusing blessings, or averting harms, 

The same which in a Sire the sons obey’d, 

a Prince the Father of a People made. 


Als Liebe Freiheit war, Natur Geſetz. 

So bildeten ſich Staaten; unbekannt 

war Koͤnigsname, bis gemeines Wohl 

die Herrſchaft einem Einz'gen uͤbergab. 

Nur Tugend, die im Frieden, die im Krieg 
ausgießet Segnungen, abwendet Harm, 

die Tugend, die der Sohn im Vater ehrt, 
ſchuf Fuͤrſten auch zu Vaͤtern ihres Velks. 


Da Treue und Genauigkeit im Ueberſetzen Ihnen wichtig 
genug find, um Ihnen, im Colliſions falle, Sprachrichtigkeit, 
Eleganz und Wohlklang aufzuofern: fo muͤſſen Sie mir ſchon 
erlauben, es mit Ihnen etwas genauer zu nehmen als mit 
einem Ueberſetzer, der außer der Treue auch noch den Grazien 
gehuldigt hat, und im Vorbeigehen zu bemerken, daß ich die 
Worte „Bog ſchoͤnre Luft die Baͤume hier“ fuͤr keine getreue 
Ueberſetzung von „did here the trees with ruddier burdens 
bend“ kann gelten laſſen; — daß das Verbindungswort and 
vor he return’d a friend u. ſ. w. ohne Nachtheil der Deut: 
lichkeit eines ohnehin im Originale ſelbſt, der Gedrungenheit 
zulieb, nicht allzudeutlich ausgedruckten Satzes, ausgelaſſen 
werden konnte, und daß die Verſe, „nur Tugend, die im 
Frieden, die im Krieg u. ſ. w.“ den ſchoͤner ausgedruckten 
Sinn des Originals nicht ganz erreichen. Pope nimmt hier 
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das Wort Viriue in derſelben Bedeutung, die das Wort Arete 
bei den alten Griechen hatte, da es den Inbegriff aller der 
Eigenſchaften und Talente, wodurch man ſich um die menſch— 
liche Geſellſchaft im Frieden oder im Kriege verdient macht, 
und in einer noch weitern Bedeutung jede vorzuͤgliche Kunft: 
fertigkeit, jedes nuͤtzliche oder ſchoͤne Talent, bezeichnete. Ich 
wuͤrde dem Texte naͤher zu kommen glauben, wenn ich dieſe 
vier Verſe etwa in folgende ſechs umſetzte: 


tur höheres Verdienſt, es ſey im Frieden 
den Staat durch Kuͤnſte zu begluͤcken, oder 
im Kriege Unheil von ihm abzuwenden, 
dieſelbe Tugend, der in einem Vater 

die Soͤhne huldigten, war's, die den Fuͤrſten 
zum Vater eines ganzen Volkes machte. 


Um Ihnen alſo nicht zu ſchmeicheln, daͤucht mich, Sie 
würden mit dem Behelfe einer beobachteten größern Genauig— 
keit vor einem kritiſchen Areopagus nicht auslangen, wenn 
Sie dadurch ſo harte und ſelbſt durch keine hoͤheren Schoͤn— 
heiten zu verguͤtende Abweichungen von dem Deutſchen Sprach— 
gebrauche und der ſchoͤnen Schreibart entſchuldigen wollten, 
wie z. B. dieſe ſind: 


So ſprach Natur: achtſamer Menſch gehorchte 
— — — — Was konnt rauben Krieg 

konnt Handel geben — 

— — — Verkehr und Liebe konnt 
verknuͤpfen ſtark das menſchliche Geſchlecht. 


Ich geſtehe Ihnen, es wuͤrde mir leid ſeyn, die Deutſche 
Literatur, in deren Morgenroͤthe ich zu leben anfing, noch 
vor meinem ſechzigſten Jahre ihrem Niedergange ſchon ſo 
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nahe zu ſehen, als fie es ſeyn müßte, wenn ſich unſer Publi⸗ 
cum irgend ein Goͤtter- oder Menſchenwerk in einer ſolchen 
Sprache gefallen ließe, wie die obige, oder die folgende 
Stelle: 


Whe first taught souls enslav’d and realms undone 
th’ enormous faith of many made for one? 

That proud exception to all Nature's laws 

t'invert tbe world and cunterwork its Cause! 

Force first made conquest, and that conquest, Laws, 
till superstition taught the Tyrant awe, 

then shar’d the Tyranny, then lent it aid, 

and Gods of Conqu'rors, slaves of subjects made. 


Wer lehrte Sklaven erſt, zerſtoͤrten Reichen, 

den ungeheuern Glauben: viele ſind 

gemacht fuͤr Einen? dieſe ſtolz' Ausnahme 

von allen der Natur Geſetzen, um 

Welt umzukehren, gegen ihren Schöpfer 

zu ſtreben? Erſt eroberte Gewalt, 

gab dann Geſetze, bis der Aberglaube 

verehren lehrte den Tyrannen, dann 

auch Theil nahm an der Tyrannei, ihr half, 
aus Siegern Götter ſchuf, aus Völkern Sklaven. 


Es liegt in dem Eigenthuͤmlichen der Engliſchen Sprache, 
daß Pope, ohne Nachtheil der Klarheit und Eleganz, ſo viel 
Ideen in ſo wenig Worte, und ſo viel Antitheſen in ſo 
wenig Verſe zuſammenpreſſen und ruͤnden konnte. Sie, 
mein H., fuͤhlten, wie billig, dieſe Concinnitaͤt, welche den 
ſinnreichen Engliſchen Verſekuͤnſtler charakteriſirt, und ſtrebten 
ihr im Deutſchen nach: ein ruͤhmlicher Vorſatz! nur war das 
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erſte Geſetz, das Sie fih vor der Ausführung ſelbſt aufer⸗ 
legen mußten, daß es nicht auf Unkoſten der Sprache und 
Eleganz geſchehen dürfe. Aber was noch das Schlimmſte iſt: 
Pope gewinnt am Ende doch wenig oder nichts durch das, 
was die Leſer bei Ihrem Streben nach ſeiner Gedrungenheit 
verlieren. Zum Beweiſe kann die Vergleichung Ihrer metri- 
ſchen Ueberſetzung der obigen Stelle mit der folgenden dienen, 
welche ſo woͤrtlich als moͤglich, und doch, wenn ich nicht irre, 
darum weder ſteif noch undeutſch iſt: 


„Wer lehrte unterjochte Seelen und umgeſtuͤrzte Reiche 
zuerſt den ungeheuern Glauben, Viele ſeyen fuͤr Einen 
gemacht? dieſe uͤbermuͤthige Ausnahme von allen Geſetzen 
der Natur, um die Ordnung der Schoͤpfung umzukehren 
und ihrem Urheber entgegen zu arbeiten! Ueberlegene Staͤrke 
machte Eroberungen, Eroberungen Geſetze: bis der Aber— 
glaube dazu kam, und den Tyrannen mit Ehrfurcht anſehen 
lehrte, dann die Tyrannei mit ihm theilte, fie unterſtuͤtzte, 
und aus Eroberern Götter, aus Unterthanen Sklaven 
machte.“ 


Freilich iſt Ihre jambiſche Ueberſetzung kuͤrzer und ſagt 
im Grunde nicht weniger: aber was wuͤrde aus unſrer Sprache 
werden, wenn man einem Ueberſetzer die Freiheiten zuge— 
ſtaͤnde, welche Sie ſich genommen haben, um die acht epi⸗ 
grammatiſchen Verſe des Englaͤnders in zehn deutſche uͤber— 
zutragen? Wer kann „dieſe ſtolz' Ausnahme von allen der 
Natur Geſetzen, um Welt umzukehren“ ertragen? Ich ſehe 
wohl, daß Sie der Jamben wegen nicht ſagen konnten: 
„dieſe ſtolze Ausnahme von allen Geſetzen der Natur um die 
Welt umzukehren“ — aber worin beſtuͤnde auch die Kunſt 
gute Verſe zu machen, wenn der Bequemlichkeit des Autors 
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erlaubt würde, Worte nach Belieben zu verſtuͤmmeln, zu ver: 
ſetzen, des Artikels, da wo er unentbehrlich ift, zu berauben, 
und was dergleichen mehr iſt? Auch der ſtrengſte Richter 
erlaubt ja wohl einem Dichter, der ſich ſeiner Einbildungs— 
kraft, ſeines Herzens und ſeines Ohres zu bemaͤchtigen ge— 
wußt hat, zumal in einem langen muͤhſamen Werke, eine 
kleine Anomalie, wenn noch dazu eine Schoͤnheit dadurch ge— 
wonnen wird: aber es bleibt darum nicht weniger eine große 
Regel, daß der Dichter ſich ſelbſt nichts erlauben noch heraus— 
nehmen, und deſto ſtrenger gegen ſich ſelbſt ſeyn ſoll, je mehr 
er ſich auf die Nachſicht ſeines Publicums verlaſſen darf. 


b. 
Homers Odyſſee, überſetzt von J. H. Voß. 
(Erſte Aus gabe.) 
1782. 


Dieſe Ueberſetzung iſt eine merkwuͤrdige Erſcheinung an 
unſerm literariſchen Himmel, und ich danke ihrem Urheber 
fuͤr das ungemeine Vergnuͤgen, womit ich ſie geleſen habe, 
oͤffentlich. Das Verdienſt, welches ſich Voß dadurch um 
unſere Literatur gemacht hat, iſt den großen Schwierigkeiten 
gleich, die er aufs gluͤcklichſte überwunden hat. Die Ueber: 
ſetzung iſt ſo getreu, daß man ſie beinahe woͤrtlich neunen 
kann; ein weſentlicher Vorzug, den ſie vor allen uͤbrigen 
metriſchen Ueberſetzungen Homers voraus hat, und worin 
ihr allein die italiaͤniſche des Abts Salvini an die Seite ge— 
ſetzt werden kann. Bei dieſer Treue iſt ſie durchaus aͤcht 
und rein in der Sprache, frei von affectirten Graͤcismen, 
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ſeltſamen Wortfuͤgungen, harten Verſetzungen u. dgl., iſt 
uͤberhaupt ſchoͤn verſificirt, und ſo fließend, daß niemand, 
der nicht ſelbſt vom Metier iſt, den Fleiß, womit dieſe Verſe 
gearbeitet ſind, und die Muͤhe, die ſie dem Verfaſſer oft ge⸗ 
koſtet haben muͤſſen, ſo leicht gewahr werden wird. — Der 
Umſtand, daß Voß Zeile für Zeile uͤberſetzt hat, wird da: 
durch, daß er dieſer Genauigkeit auch nicht die kleinſte Schoͤn⸗ 
heit des Originals aufgeopfert, zu einem ſehr wichtigen Vor- 
zug, und jeder andere, dem der Genius Homers nicht ſo 
ſichtlich beigeſtanden haͤtte, wuͤrde unter einer ſo ſchweren 
Aufgabe erlegen ſeyn. — Kurz, Homer hat noch in keiner 
mir bekannten Ueberſetzung in jeder Betrachtung weniger ver⸗ 
loren; und wer die Odyſſee nicht Griechiſch leſen kann, findet 
hier einen Abguß, der dem Urbild ſo aͤhnlich ſieht, daß der 
Unterſchied — ſelbſt fuͤr den kalten Kunſtrichter — von keiner 
Erheblichkeit iſt. 


IE Fe, 


Denjenigen, welche die antike Manier und Diction, wo— 
durch die Voßiſchen Ueberſetzungen der Griechen ſo getreue 
Copien ihrer Originale werden, nicht modern genug finden, 
muß ich ſagen: daß meines Beduͤnkens nur zwei Wege find, 
die Werke eines Homer, Heſiodus, Theokrit u. ſ. w. in unſere 


Sprache uͤberzutragen — entweder ſo, daß man von dem ei— 


genen Charakter und Styl des alten Dichters, der ſich eben 
fo ſehr in feiner Diction als in feiner Vorſtellungsart aus⸗ 
druͤckt, ſo viel zu erfaſſen und nachzubilden ſuche, als nur 


immer mit den weſentlichſten Regeln der lebenden Sprache, 


in welche uͤberſetzt wird, beſtehen kann; oder ſo, wie zu ver— 
muthen iſt, daß der alte Grieche geſprochen haben wuͤrde, 
Wieland, ſämmtl. Werke. XXXVI. 9 
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wenn er (alles Uebrige gleich) unſer Zeitgenoſſe geweſen und 
in unſrer modernen Sprache gedichtet haͤtte. Das letztere 
that Pope in feiner Ueberſetzung Homers, und erreichte da- 
durch ſeinen Zweck, dem Hofe und dem großen Haufen der 
Elegants und Dilettanten ſeiner Nation und Zeit zu gefallen, 
und zugleich ſeine Muͤhe auf eine beiſpielloſe Art bezahlt zu 
bekommen, ſogar uͤber ſeine eigene Erwartung. Der gute 
alte Homer verlor freilich nichts dabei als die reine Haͤlfte 
deſſen, was ihn zum Homer machte: aber ſein Ueberſetzer 
troͤſtete ſich daruͤber mit dem ſoliden Gewinn an Ruhm und 
klingender Muͤnze, der ihm ſelbſt auf dieſem Wege zu Theil 
wurde. Voß hat gezeigt, daß es ihm nicht nur ſehr moͤglich, 
ſondern gewiß ohne alle Vergleichung leichter ſeyn wuͤrde, 
uns einen moderniſirten Homer u. ſ. w. zu geben, als eine 
Ueberſetzung, in welcher ſo wenig als nur immer moͤglich 
von allem dem, was z. B. die Homeritaͤt des alten griechi⸗ 
ſchen Barden ausmacht, verloren gehen ſoll: und da er dieſen 
letzten Weg gewaͤhlt hat, ſo konnte er keine andre als die 
ſehr verdienſtliche Abſicht haben, diejenigen, die das Original 
nicht eben ſo fertig leſen koͤnnen als irgend einen deutſchen 
Dichter, fuͤr dieſe Entbehrung moͤglichſt zu entſchaͤdigen, und 
ſie, auch durch das Medium unſrer Sprache, trotz aller ſich 
entgegenthuͤrmenden Schwierigkeiten, ſo viel von des alten 
Dichters eigenem Styl und Charakter ſehen zu laſſen, daß 
ihnen bei Leſung feiner Jlias und Odyſſee fo zu Muthe ſey, 
als ob fie den alten Vater Homer ſelbſt, nicht ein glattge⸗ 
ſchornes, nach der neueſten Mode friſirtes, gekleidetes und 
herausgeputztes, kurz, in einen modernen Elegant traveſtir⸗ 
tes Homerchen vor ſich ſaͤhen. Aber um dieſes moͤglich 
machen zu koͤnnen, muͤſſen wir ihm, daͤucht mich, nothwendig 
die Freiheit zugeſtehen, ſich ſo viel als es die Natur unſrer 
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Sprache nur immer zuläßt, eine eigene Homeriſche Sprache 
aus ihr zu bilden; eine Sprache, die freilich in Deutſchland 
nirgends ſo geſprochen, aber doch von jedem Deutſchen ver— 
ſtanden wird; eine Sprache, worin es laͤcherlich waͤre, einen 
Doolin oder Ahdim in Stanzen zu beſingen oder Taſſo's Ges 
ruſalem uͤberſetzen zu wollen, die aber ganz dazu gemacht iſt, 
uns den alten Homer wie er iſt, mit dem moͤglich mindeſten 
Verluſt, zu genießen zu geben. Was wir ihm zu dieſem 
Zweck eingeſtehen, ſetzt freilich ein großes Zutrauen in ſeinen 
Geſchmack, ſeine Beurtheilungskraft, ſeine gruͤndliche Bekannt⸗ 
ſchaft mit beiden Sprachen, kurz in alle Talente, Geſchicklich— 
keiten und Kenntniſſe voraus, die zu einem Ueberſetzer Ho— 
mers, der ſo viel leiſten ſoll, erfordert werden: aber wir ſind 
auch berechtigt zu dieſem Vertrauen, und ich bin verſichert, 
daß Voß, weit entfernt es zu mißbrauchen, ſtrenger gegen 
ſich ſelbſt ſeyn wird, als irgend ein billiger Ariſtarch es gegen 
ihn zu ſeyn wagen duͤrfte. Ob wir aber durch dieſes Zutrauen 
auf unſerer Seite ſchon alles gethan haͤtten, und ob es nicht 
eine Art von edler Pflicht ſey, dem Manne, der ein ſo gro— 
ßes, ſo viele Anſtrengung, ſo hartnaͤckigen Fleiß, ſo viele 
Aufopferung von Zeit und Kräften erforderndes Werk unter: 
nimmt, wenigſtens ſo viel Aufmunterung dazu zu geben, als 
in unſrer Macht ſteht? — iſt eine andere Frage, die ich hier 
nur beilaͤufig anrege, und deren Bejahung hoffentlich mit 
einer großen Mehrheit der Stimmen durchgehen wird. 
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C. 
Ueberſetzung des Luerez. 


Eine poetiſche Ueberſetzung des Lucreziſchen Gedichtes 
von der Natur in unſrer Sprache iſt vielleicht das groͤßte 
aller Wageſtuͤcke, zu deren Unternehmung die Muſen einen 
hoͤchſtbeguͤnſtigten Liebling, oder die raͤchenden Erinnyen irgend 
einen Ungluͤcklichen, qui minxit in patrios cineres aut triste 
bidental movit, treiben koͤnnen. Um ſich einen gluͤcklichen 
Ausgang eines fo gefahrvollen Abenteuers verſprechen zu koͤn— 
nen, waͤre es wohl nicht zu viel, wenn der Unternehmer alle 
Talente, die in demjenigen ſich zuſammenfinden muͤſſen, der 
den Namen eines Dichters mit Ehre tragen ſoll, mit einem 
ſehr hellen philoſophiſchen Geiſte, und mit einer ausgebreite— 
ten, tiefen, aus den Quellen ſelbſt geſchoͤpften Kenntniß der 
alten, beſonders der Epikureiſchen, Philoſophie vereinigte. 
Zu allem dieſem muͤßte dann noch eine vieljaͤhrige vertraute 
Bekanntſchaft mit Lucrezen ſelbſt hinzukommen; eine Bekannt: 
ſchaft, die nur aus einem unermuͤdeten Leſen und Studiren 
ſeines Werkes entſtehen kann. Der Ueberſetzer muͤßte ſich, 
ehe er noch die Hand ans Werk legte, das Syſtem, die Vor— 
ſtellungsart und das Eigene in der Sprache des Lucrez fo 
deutlich und geläufig gemacht haben, daß in dem ganzen Ge— 
dichte nichts Dunkles fuͤr ihn waͤre; er muͤßte ſich auch alle 
die ungeheuern Schwierigkeiten, mit welchen er waͤhrend der 
Ausfuͤhrung einer ſolchen Unternehmung zu kaͤmpfen haben 
werde, ſehr deutlich vorgeſtellt, und ſich ſelbſt mit aller Kraft, 
die zu ihrer Beſiegung noͤthig iſt, ausgeruͤſtet gefuͤhlt haben: 
und, wenn nun auch alle dieſe Bedingungen erfuͤllt wären, 
ſo wuͤrde die Ausfuͤhrung noch immer die Arbeit vieler Jahre 
ſeyn, und die Vollendung derſelben bis zum moͤglichſten 
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Grade der Vollkommenheit vielleicht fein ganzes Leben be⸗ 
ſchaͤftigen muͤſſen. 

Doch, ich bin vielleicht zu ſtreng, indem ich von einem, 
Ueberſetzer des Lucrez fordere, was ich an ſeinem Platze von 
mir ſelbſt gefordert hätte, und was mich mehr als einmal 
von dem Gedanken, mir dieſes Verdienſt um unſre Sprache 
und Literatur zu machen, zuruͤckgeſcheucht hat. Denn es 
fand ſich nach einigen gemachten Verſuchen, daß ich, einem 
maͤßigen Anſchlag zufolge, ein halbes Jahrhundert zu dieſer 
Arbeit haͤtte anwenden muͤſſen, wenn ich mir ſelbſt auch nur 
einigermaßen ein Genuͤge thun wollte. 

So ſtreng ſcheint nun freilich unſer Publicum nicht zu 
ſeyn! Indeſſen, wie viele Nachſicht es auch gegen die menſch— 
lichen Schwachheiten eines Werkes, das feinen Beifall er⸗ 
langt hat, tragen mag: ſo macht es doch an den Ueberſetzer 
irgend eines beruͤhmten Alten, der die Abſicht hat geleſen zu 
werden, verſchiedene Forderungen, die, beim Lichte beſehen, 
nicht viel milder als die meinigen ſind; und es macht ſie, 
ohne ſich darum zu bekuͤmmern, wie ſchwer ihre Erfuͤllung 
ſey, und ohne irgend eine Entſchuldigung gelten zu laſſen, 
die durch die Antwort — „wer hieß Euch etwas unterneh- 
men, dem Ihr nicht gewachſen ſeyd?“ — zum Schweigen 
gebracht werden kann. Es fordert z. B. von demjenigen, 
der den Lucrez in Verſen uͤberſetzt: daß ſich ſein ganzes Werk 
mit Vergnuͤgen, mit Leichtigkeit oder doch nur mit maͤßiger 
Anſtrengung des Verſtandes leſen laſſe, ohne daß man den 
Ueberſetzer, geſchweige die ſaure Muͤhe, die ihm die Arbeit 
gekoſtet, merke. Es fordert daher eine immer richtige und 
fehlerloſe, von den Geſetzen des Sprachgebrauchs nie, oder 
doch nur ſelten (und auch alsdann nicht um der bloßen De: 
guemlichkeit des Autors willen) abweichende, reiche, fließende 
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und geſchmeidige Sprache; eine immer kraͤftige, edle, ziers 
liche Diction, ohne Schwulſt und Ziererei, und von Steif: 
heit eben ſo weit entfernt als von jener uneleganten Nach— 
laͤſſigkeit, die nichts als die Eilfertigkeit und Geſchmackloſig⸗ 
keit eines Schriftſtellers verraͤth, und eben ſo unertraͤglich 


iſt, als wenn ein Menſch ungekaͤmmt und ungewaſchen, in 


einem ſchmutzigen ſchlotternden Anzug ſich in gute Geſellſchaft 
mengen wollte. Endlich kann ſich jeder Ueberſetzer eines al— 
ten oder neuen Dichters verſichert halten, daß die Leſer ihm 


keinen Dank dafuͤr wiſſen werden, wenn er ſich die traurige 


Muͤhe gibt, ſie mit uͤbelorganiſirten, hinkenden, unlesbaren 
und Ohrenzwang verurſachenden Hexametern zu unterhalten. 
Der ungelehrte oder wenigſtens unzuͤnftige Theil der leſenden 
Welt hat fo gut Ohren als der ſtrengſte Proſodiſt; und wie⸗ 
wohl die meiſten Leſer dieſer Claſſe keinen deutlichen Begriff 
von Hexametern haben, fo fühlen fie doch ſehr gut, ob Wohl: 
klang in den einzelnen Zeilen und Numerus in den Perioden 
iſt oder nicht: der gelehrte Theil hingegen findet es, wie 
billig, ſehr uͤbel, daß jemand, der keine guten Verſe machen 
kann, und nicht Ohr genug hat zu merken ob ſeine Verſe 
ſchlecht oder gut ſind, ſich einer Kunſt anmaße, wozu er 
weder von Natur noch durch Unterricht und Fleiß taug⸗ 
lich iſt. | 

Außer dieſem großen Publicum gibt es noch ein kleine⸗ 
res, an deſſen Befriedigung einem Ueberſetzer des Lucrez 
nicht weniger gelegen ſeyn darf; und dieß beſteht aus den 
Gelehrten, die das Original kennen und ſeinen ganzen Werth 
zu ſchaͤtzen wiſſen. Wenn dieſe zu ſchonender Nachſicht gegen 
die Fehler, die der Dichter 

entweder uͤberſehn hat, oder, weil 
er Menſch, wie andre, iſt, nicht ſtets verhuͤtet, 
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vielleicht geneigter als andre find, weil fie die Größe und 
Schwierigkeit der Unternehmung beffer kennen: fo iſt es auf 
der andern Seite auch deſto ſchwerer ihren Beifall zu erhal⸗ 
ten, weil ſie am beſten wiſſen, was zu leiſten war, und was 
geleiſtet werden konnte. Dieſe fordern von dem Ueberſetzer 
eines Lucrez nicht nur alles was jene verlangen, die nicht 
ſowohl eine ſchoͤne Copie als ein Aequivalent fuͤr das Origi— 
nal erwarten: ſie fordern auch Treue und Genauigkeit in der 
tachbildung der Gedanken des Autors; fie wollen im Gan— 
zen und im Detail uͤberall, ſo viel nur immer moͤglich iſt, 
nicht den Ueberſetzer, ſondern das Original ſelbſt ſehen; und 
wiewohl ſie ſehr gut wiſſen, wie viel dem verſchiedenen Genius 
der Sprache ſowohl, als der Ruͤckſicht, die der Ueberſetzer 
auf Geſchmack und Sitten ſeiner Nation und ſeiner Zeit zu 
nehmen hat, zugeſtanden werden muß: ſo wollen ſie doch 
den Styl des Originals, das Eigenthuͤmliche des erſten Ur— 
hebers, ſeinen ganzen Geiſt, und wenigſtens etwas von ſei— 
ner individuellen Manier, in der Nachbildung wiederfinden. 
Ungluͤcklicher Weiſe haben ſich, ſeit einiger Zeit, ver— 
ſchiedene Verſemacher, von einer glänzenden Autorität ver⸗ 
fuͤhrt, das Ueberſetzen alter Autoren in Hexameter oder an— 
dere reimfreie Versarten, durch allerlei eigenmaͤchtige Dispen⸗ 
ſationen von den Geſetzen unſrer Sprache, hauptſaͤchlich durch 
ungewoͤhnliche, auffallende und theils an ſich ſelbſt, theils 
durch den gar zu häufigen Gebrauch unertraͤglicher Verſetzun— 
gen der Worte, zu erleichtern geſucht. Ein mir unbekannter 
Ueberſetzer des Lucrez hat alſo, was ſich andere, was ſelbſt 
ein Dichter und Philolog wie Voß (freilich mit mehr Beſchei⸗ 
denheit und Geſchmack) ſich erlaubte, auch ihm fuͤr erlaubt 
gehalten; und da er aus Erfahrung fand, wie viel leichter 
ihm nun die ſonſt ſo unſaͤglich muͤhſame Arbeit, den Lucrez 
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in Deutſche Hexameter zu uͤberſetzen, von den Händen ging: 
ſo begreift ſich leicht, wie es kam, daß er eine poetiſche 
Licenz (die, wenn ſie in hundert Verſen hoͤchſtens einmal 
vorkaͤme, vielleicht geduldet werden koͤnnte) unvermerkt fuͤr 
ein Privilegium anſah, und dadurch das Maß ſeiner uͤbrigen 
Verſificationsſuͤnden fo voll machte, daß feine Ueberſetzung 
ſchon dadurch allein unlesbar wird. Denn welches Deutſche 
Ohr kann eine ſolche Art zu conſtruiren dulden, wie z. B. 


— — denn alles was iſt verweslichen Urſprungs 

muß der Vergangenheit Alter || lange ſchon haben verzehret: 
aber wenn alles was iſt, aus dem was war erneuert, 

ſtets fortdauert: fo muß von Natur es ſeyn unverweslich; 
alſo kann kein Weſen || kehren in Nichts zuruͤcke. 


oder: 


Nun, wohlan, weil gelehret ich habe, nichts koͤnn' erſchaffen 

werden aus Nichts, noch kehren ins Nichts das Geſchaffne 
zuruͤcke; 

fo vernimm auch welche Körper — — — 

dennoch, wie bekennen du mußt, ſind wirklich vorhanden. 


Ueberhaupt hat der Ungenannte in allen Arten der Vergehun⸗ 
gen gegen die Regeln der ſchoͤnen Organiſation des Herame- 
ters, z. B. in Verſen, die in der Mitte in zwei Halbverſe 
zerfallen (dergleichen hier in vier Zeilen zwei vorkommen), 
in Vernachlaͤſſigung des ſchoͤnen Verhaͤltniſſes der kleinern 
Einſchnitte und des ſymmetriſchen Baues der Perioden, in 
willkuͤrlicher Correption und Production der Sylben ohne 
Ruͤckſicht auf den Accent u. ſ. w. — fo viele zum Theil an- 
ſehnliche und hochbelobte Vorgaͤnger, daß es ihm (unter vor— 
ausbedungener Beſſerung) zu verzeihen iſt, wenn er ſolchen 
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Muſtern fiher folgen zu dürfen wähnte, Aber aus allen 
dieſen Licenzen gegen Sprachgebrauch, Proſodie und Verſe⸗ 
kunſt zuſammengenommen, mußte natuͤrlicherweiſe eine Ver⸗ 
ſification herauskommen, die man gerne mit der alltaͤglichſten 
Proſe vertauſchen wuͤrde und noch viel dabei gewonnen haͤtte. 
— Indeſſen beweiſet, meines Erachtens, dieſe meiſtens tadel⸗ 
hafte und nicht ſelten den auriculis des Koͤnigs Midas ſelbſt 
unertraͤgliche Verſemacherei nichts Entſcheidendes gegen die 
Faͤhigkeit unſers ungenannten: denn es haͤngt bloß von ſei⸗ 
nem Willen und hartnaͤckigen Fleiß ab, beſſere Hexameter zu 
machen; mehrere Stellen laſſen mich hieran nicht zweifeln. 

Es wäre überflüffig, zumal nach dem, was oben geſagt 
worden, mich uͤber die Pflichten auszubreiten, die ein Ueber⸗ 
ſetzer des Lucrez, mit allen andern Ueberſetzern, beſonders 
der Werke des Griechiſchen und Roͤmiſchen Alterthums, ge— 
mein hat. Treue und Deutlichkeit ſind die erſten und weſent⸗ 
lichſten: eine Treue, die, ſo viel als es nur immer moͤglich 
iſt, den Sinn und Geiſt des Originals wie ein reiner Spie⸗ 
gel darſtellt, und ſich an die Worte desſelben nur inſofern 
bindet, als es ohne Nachtheil der Sprache, in welche man 
uͤberſetzt, und des Autors, der durch eine aͤngſtliche und buch⸗ 
ſtaͤbliche Ueberſetzung faſt immer entſtellt und verunziert wird, 
geſchehen kann. 

In dieſer Ruͤckſicht kann man ſich vielleicht an keinem 
Alten mehr verſuͤndigen als an Lucrez. Die Kenner ſtimmen 
darin uͤberein, daß ihn kein anderer Roͤmer an Reinigkeit 
der Sprache uͤbertroffen habe; Quintilian ſchreibt ihm ſogar 
elegantiam in sua materia, d. i. in einer der Eleganz nicht 
ſehr empfaͤnglichen Materie, zu. Indeſſen geht doch Lambi— 
nus (welcher freilich zu viel Verdienſte um den Text des 
Lucreziſchen Werkes hat, als daß ihm einige Parteilichkeit 
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nicht zu verzeihen wäre) offenbar zu weit, wenn er den Lucrez 
fuͤr den eleganteſten und zierlichſten aller auf uns gekomme⸗ 
nen Lateiniſchen Dichter erklaͤrt. Denn gewiß werden mir 
auch die waͤrmſten Verehrer desſelben eingeſtehen: daß er in 
dem, was man Poeſie des Styls heißt, uͤberhaupt vom Virgil 
weit uͤbertroffen wird; daß er hierin ſich ſelbſt nicht gleich 
iſt; daß ſeine Uebergaͤnge, die alle Augenblicke bei ihm vor⸗ 
kommenden Formeln, „dicam, tu percipe, tum porro, hue 
accedit, postremo, denique, praeterea, nunc age, in his re- 
bus, quod quoniam docui,“ u. dgl. ſeinem Vortrag keine 
große Anmuth geben; daß er ſehr oft nach dem erſten beſten 
Ausdruck greift, kurz, daß etwas in ſeiner Diction und Ver⸗ 
ſification iſt, das man nicht Nachlaͤſſigkeit zu nennen wagt, 
aber das doch zeigt, er ſey zu voll und begeiſtert von ſeiner 
Materie geweſen, um ſich durch eine große Aufmerkſamkeit 
auf die Zierlichkeit der Einkleidung ſeiner Gedanken und die 
Auspolirung ſeiner Verſe im Erguß ſeiner Gedanken aufhal⸗ 
ten zu laſſen. Zudem muß doch auch billig in Anſchlag ge— 
bracht werden, daß er der erſte Roͤmiſche Dichter war, der 
es wagte, das trockene Syſtem eines Griechiſchen Materia- 
liſten in eine noch ziemlich rohe und zum Vortrag abſtracter 
Speculationen, wiſſenſchaftlicher Eroͤrterungen, Beweiſe und 
Disputen wenig ausgebildete Sprache, uͤberzutragen; und daß 
(ſelbſt den Vater Ennius nicht ausgenommen) Rom damals 
noch keinen Dichter beſaß, der ihm den Weg gebahnt und 
ein Muſter, was die Roͤmiſche Sprache in dieſem Fache faͤhig 
ſey, gegeben haͤtte. Daher laͤßt ſich denn auch ganz wohl 
begreifen, daß — ungeachtet Lucrezen überhaupt das Ver: 
dienſt einer bewundernswuͤrdigen Deutlichkeit im Vortrag 
dunkler Sachen für Leſer, die der alten Sprachen und Philo- 
ſophie kundig ‚find, und eine etwas feine Naſe haben, nicht 


139 


abgeſprochen werden kann — Quintilian ihm doch nicht zu 
viel thue, wenn er ihn difficilem nennt; und ich wenigſtens 
unterſchreibe, aus Erfahrung, was Freret, einer der ſcharf— 
ſinnigſten und gelehrteſten Literatoren unſers Jahrhunderts, 
irgendwo von ihm ſagt: „Lucrèce lui- meme a besoin, en 
plusieurs endroits, que le lecteur veuille bien se preter à 
l’inexactitude et au defaut de precision, que la contrainte du 
vers repand quelque - fois sur ses expressions.“ 


Aus allem dieſem erhellet, daͤucht mich, daß ein Weber: 
ſetzer — der ſich vor dem Vorwurf ſcheuet, welchen Vatry 
den meiſten Ueberſetzungen macht, „daß ſie dem großen Hau— 
fen der Leſer keine ſonderliche Hochachtung fuͤr Graͤciens und 
Latiums Schriftſteller einzufloͤßen geſchickt ſeyen!“ — ſich zwar 
nicht zur Ungebuͤhr herausnehmen ſoll, den Lucrez verſchoͤnern 
zu wollen: aber daß er es hingegen den Manen des Dichters 
nicht weniger als ſeinen modernen Leſern ſchuldig ſey, ihm 
alle vorerwaͤhnten Flecken, ſo viel moͤglich, abzuwiſchen, und 
die Treue, die er dem Original zu leiſten hat, nicht ſo weit 
zu treiben, daß er, wo Lucrez nur durch den Zwang des 
Verſes dunkel iſt, ohne alle Noth auch dunkel ſey; ihm auch 
in ſeinen bruͤsken und einfoͤrmigen Uebergaͤngen und in den 
proſaiſchen Formeln, womit er ſich an ſeinen Lehrling ſo oft 
zu wenden pflegt, Fuß vor Fuß folge; und faſt immer ſchwer— 
fällige, oder hinkende, oder ſonſt mißtoͤnende Verſe mache; 
weil Lucrez zuweilen etwas harte Verſe macht, oder ſich haͤu— 
fige Licenzen gegen die Sprache und Nettigkeit des Ausdrucks 
erlaube, weil Lucrez doch auch materiai, lunai ſtatt materiae 
und lunae, oder consumse ſtatt comsumsisse ſagt. 


Im Gegentheil, es iſt vielleicht das einzige Mittel, wo⸗ 
durch ein Ueberſetzer ſeine unfreiwilligen Vergehungen gegen 
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einen Autor, der fo manche unerreichbare Schönheiten hat, 
vergüten, und den Leſer, der doch immer auch bei der beften 
Ueberſetzung viel verliert, einigermaßen entfchädigen kann, 
wenn er vielen Fleiß auf die Klarheit und Eleganz der Dies 
tion und auf die Harmonie der Verſe wendet. 

Man ſieht, daß ich hiermit die vermeinten Verſchoͤnerun⸗ 
gen nicht gut heiße, womit ein Ueberſetzer zuweilen fein Ori— 
ginal, aus purer Freigebigkeit, beſchenkt, und dadurch von 
uns andern Leſern oft wenig Dank verdient. Dieß iſt auch 
unſerm Ungenannten nicht ſelten begegnet. Er beſorgte, ganz 
unnoͤthig, der trockne Vortrag Lucrezens moͤchte uns lange 
Weile machen, und glaubte ihn hier und da durch kleine poe— 
tiſche Kunſtgriffe aufſtutzen, beleben und egayiren zu muͤſſen. 
Aber, nach meinem Gefuͤhl, hat Lucrez nichts dabei gewon— 
nen. Von dieſer Art ſind z. B. die öfters vorkommenden 
Apoſtrophirungen, in Stellen wo Lucrez ganz kalt und ruhig 
fortraͤſonnirt: als z. B. 


v. 64. 65. 
— zu zerbrechen die Riegel deiner Veſte, Natur, 
ut arcta Nuturae primus portarum claustra cupiret. 


v. 132, 33. 
ſondern dein Weſen, Natur, vertreiben, und du, Vernunft⸗ 
kraft, 
sed Naturae species, ratioque — 


und v. 226 — 34. die Apoſtrophe an die Venus, die Erde, die 
ſanften Fluͤſſe, die fernherrauſchenden Stroͤme, die Heitre; 
wo Lucrez, der hier keine Begeiſterung fuͤhlte, ſich weit ſchick— 
licher und dem dogmatiſchen Tone ſeines ganzen Werkes an— 
gemeſſener, begnuͤgt, bloß zu fragen: 


141 


Praeterea, quaecunque vetustate amovet aetas 

si penitus perimit, consumens materiam omnem, 
unde animale genus generatim in lumina vitae 
redducit Venus? aut reductum daedala Tellus 
unde alit atque auget, generatim pabula praebens ? 
Unde mare, ingenui fontes externaque longe 
flumina suppeditant? unde aether sidera pascit? 
Omnia enim debet mortali corpore quae sunt 
infinita aetas consumse anteacta diesque. 


Ferner, bei Dingen, die endlich vor Alter den Sinnen ent⸗ 
ſchwinden, 

wenn bei ſolchen die Zeit den Urſtoff gaͤnzlich verzehrte, 

ſprich, woher braͤchte denn Venus der Thiere Geſchlechter 
und Arten 

immer wieder? Wo nehme die Bildnerin Erde den Stoff her, 

jedes nach ſeiner Art zu naͤhren und wachſen zu machen? 

Sprich, wie erſetzten unſterbliche Quellen und Stroͤme dem 
Meere 

was es verd uͤnſtet? Womit ernaͤhrte der Aether die Sterne? 

Denn ſo muͤßte ja wohl der Zeiten unendliche Folge 

laͤngſt die ſterblichen Koͤrper zermuͤrſet und aufgezehrt haben. 


Ich gebe dieſe eilfertig hingeworfene Dolmetſchung fuͤr kein 
Muſter; aber lesbarer und getreuer iſt ſie doch als die vor— 
citirten Verſe des Ungenannten. 


Zu den undankbaren Verſchoͤnerungen rechne ich auch das 
unſchickliche Ausbilden und Coloriren ſolcher Naturdinge, 
welche Lucrez, dem es gerade um nichts weniger als um poe— 
tiſche Floskeln zu thun war, bloß mit ihrem rechten Namen 
nennt. Z. B. 
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Warum ſehn wir nebſt dem die Roſen im Frühling uns 
laͤcheln 2 
Warum vergoldet die ſtaͤrkenden Felder der Sommer? 
Warum 
traͤufelt die Freude nur im naͤſſern Herbſte der Weinſtock? 
So poetiſirt nun freilich Lucrez, qui nil molitur inepte, nicht! 
Er ſagt ganz ſchlicht: 
Praeterea cur vere rosam, frumenta calore, 
viteis autumno fundi sudante videmus? 
Warum ſehn wir die Roſe im Lenz', das Getreid' in der 
waͤrmſten 
Jahrszeit, die Frucht des Weinſtocks im feuchtern Herbſte 
nur reifen? 


Denn ihm iſt's nicht um das muͤßige Coloriren ſo bekannter 
Gegenſtaͤnde, ſondern um die Schlußfolge zu thun, die er aus 
dieſer Anordnung der Natur zieht. | 
Noch anſtoͤßiger iſt die Verzierung in folgender Stelle 
(b. n 
Brennende Hitze die ſehn wir auch nicht, Kaͤlte nicht, Stim⸗ 
men, 
herzerhebende Stimmen nicht, u. ſ. w. 
Wie muͤßig und geſchmackwidrig iſt hier das Beiwort herz— 
erhebend? Lucrez ſagt ſchlechtweg — nee voces cernere 
quimus. . 
Kann man doch auch die Wärme, die Kälte, die Töne nicht 
ſehen! 
Gleich darauf laͤßt ihn der Ueberſetzer ſagen: 
Endlich, du haͤngſt am ſcheitervollen Geſtade dein Kleid aus, 
Sieh! es wird feucht; du breiteſt es aus an der Sonn', und 
es trocknet; 


* 
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Lucrez ließ ſich nicht einfallen, eine fo alltägliche Erfahrung 
mit einer ſo unzeitigen Emphaſe vorzutragen; er ſagt ganz 
ſimpel: 


Denique fluctifrago suspensae in littore vestes 

uvescunt, eaedem dispansae in sole serescunt. 

Eben fo werden Gewaͤnder, am wellenbrechenden Ufer | 

aufgehaͤngt, feucht, und trocknen der Sonne entgegen ge— 
ſpreitet; 


Ich wiederhole es, die einzige gute Art den Vortrag des 
Lucrez zu verſchoͤnern, ohne ihm die eigenthuͤmliche Trocken— 
heit des Styls nehmen zu wollen, iſt, daß man ihm alle nur 
moͤgliche Klarheit, mit etwas mehr Nettigkeit und weniger 
Nachlaͤſſigkeit in der Diction, gebe. Und dieß iſt gerade, was 
unſer Ueberſetzer ſo wenig geleiſtet hat, daß er, im Gegen— 
theil, ſowohl was die Deutlichkeit als die Eleganz betrifft, 
ſehr oft hinter dem alten Dichter zuruͤckbleibt. Nicht als ob 
er den Sinn des Textes nicht meiſtens gefaßt haͤtte: ſondern 
weil er oͤfters das, was Lucrez ſagt, ſich ſelbſt nicht deutlich 
genug gemacht hat, um es auf mehr als eine Art in Worte 
kleiden, und alſo immer diejenige Einkleidung wählen zu Ein: 
nen, die den Satz, welcher vorgetragen, oder bewieſen, oder 
widerlegt werden ſoll, dem Leſer am verſtaͤndlichſten macht; 
meiſtens auch wohl, weil es ihm an Geſchmeidigkeit und Bieg⸗ 
ſamkeit fehlt, ſich in den Feſſeln eines regelmaͤßigen Hexame⸗ 
ters mit Freiheit, Leichtigkeit und Grazie zu bewegen, ohne 
ſich durch den kuͤnſtlichen Sylbentanz (wie unſer Bodmer den 
poetiſchen Rhythmus nannte) an richtiger Copirung des Ge- 
dankens und Ausdrucks ſeines Autors hindern zu laſſen. Ich 
will indeſſen nicht behaupten, daß eine ſcharfe Kritik bei ge⸗ 
nauer Vergleichung der Ueberſetzung mit dem Original nicht 
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hier und da Stellen finden koͤnnte, wo der Ueberſetzer den 
Sinn desſelben nicht ganz getroffen hat; wie z. B. in fol⸗ 
gender — Lucrez (v. 317. se.) ſagt: 

— — — — tum, portas propter, ahena 

Signa manus dextras ostendunt attenuari 

saepe salutantum tactu praeterque meantum. 


Dieß uͤberſetzt der Ueberſetzer: 
und es zeigt am gegoſſenen Thore die eherne Bildſaͤul' 
daß der Voruͤbergehenden, die gruͤßen, oͤftre Beruͤhrung 
mit der Hand ſie verringre. 


Das ſagt Lucrez nicht. Der nicht ſchwer zu errathende Sinn 
ſeiner Worte iſt: man ſehe oͤfters, wie die rechte Hand der 
ehernen Goͤtterbilder, die neben den Tempel- oder Hausthuͤren 
zu ſtehen pflegten, bloß vom häufigen Berühren der hinein⸗ 
oder heraus- oder vorbeigehenden Perſonen, welche dieſen 
Goͤttern durch Beruͤhren oder Kuͤſſen der rechten Hand ihre 
Devotion bezeugten, abgerieben wuͤrden. Dieſe Stelle muͤßte 
etwa ſo uͤberſetzt werden: 


— — — auch zeigen die ehernen Götterbilder 

neben den Pforten uns ihre, vom bloßen Beruͤhren der 
Lippen, 

die im Vorbeigehn ſie gruͤßen, ganz abgeriebenen Haͤnde; 


Jetzt will ich nur noch zwei für jeden, der ſich an Ueber⸗ 
ſetzung des Lucrez wagen will, ſehr weſentliche Fragen be— 
ruͤhren. 


Es fragt ſich naͤmlich: ob es nicht beſſer waͤre, einen ſo 
ſchweren, und (wenigſtens dem ungleich groͤßten Theile ſeines 
Werkes nach) ſo unpoetiſchen Autor lieber in Proſa als me— 
triſch zu uͤberſetzen? — und, falls die Entſcheidung fuͤr das 
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letztre ausfiele: ob der Hexameter, oder der zehn⸗ und eilf⸗ 
ſylbige Jambus die ſchicklichere Versart dazu ſey? 

Auf die erſte Frage erklaͤre ich mich, ungeachtet alles 
deſſen, was ſich zu Gunſten der Proſa ſagen läßt, für die 
metriſche Ueberſetzung, aus zwei Urſachen: erſtens, weil Lu⸗ 
crez doch nicht ſelten viel Poeſie des Styls hat, ja an meh⸗ 
rern Stellen, von wahrer Muſenbegeiſterung (von Platons 
tac, Edno wv Movowy) ergriffen (3. B. im Eingang des 
2ten und des Zten Buchs, und in der herrlichen Rede, die 
er gegen das Ende des zZten [v. 944.] der Natur in den 
Mund legt), ſich bis zum Erhabnen emporſchwingt, und uns 
glauben macht, er habe poetiſche Kraft genug in ſich gehabt, 
wofern die Liebe zu Epicur und ſeiner Philoſophie ihm eine 
weniger dogmatiſche aber deſto poetiſchere Behandlung ſeines 
Gegenſtandes erlaubt hätte, es dem Virgil ſelbſt ſchwer zu 
machen ihn zu uͤbertreffen; zweitens, weil die Verſification — 
wenn ſie das wirklich iſt, was ſie ſeyn kann und ſoll, naͤm 
lich wenn fie durch die Declamation dem Ohr eine Art von 
Muſik wird, und wenn der Ueberſetzer (was freilich eine in⸗ 
dispenſable Bedingung iſt) alle moͤgliche Aufmerkſamkeit und 
den hartnaͤckigſten Fleiß auf dieſelbe verwendet — gar viel 
dazu beitraͤgt, ein Werk, wie das Lucreziſche, genießbarer zu 
machen. Wiewohl ich ſehr beſorge, daß, auch mit allem, was 
der talentvollſte Kopf leiſten koͤnnte, eine Ueberſetzung des 
Lucrez immer nur von einer kleinen Zahl der Leſeluſtigen, 
ſelbſt unter den Gelehrten, mit ſo viel Dankbarkeit aufge⸗ 
nommen werden moͤchte, als derjenige, der einen großen Theil 
ſeines Lebens mit hoͤchſter Anſtrengung ſeiner Kraͤfte dieſer Unter— 
nehmung gewidmet hätte, ſich billig ſollte verſprechen duͤrfen. 

Was die zweite Frage betrifft, ſo geſtehe ich, daß der 
jambiſche Vers unſrer Sprache uͤberhaupt natuͤrlicher iſt als 

Wieland, ſämmtl. Werke. XXXVII. 10 
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der Hexameter, und daß es in dieſer Ruͤckſicht leichter ſcheine, 
ſehr gute Jamben als ſehr gute Hexameter zu machen. Auch 
kommt vielleicht in Betrachtung, daß die Engliſche Ueber— 
ſetzung des Creech und die Italieniſche des Marchetti, beide 
in dieſer Versart geſchrieben, dem jambiſchen Ueberſetzer nicht 
ſelten die Arbeit erleichtern koͤnnten. Wenn ich aber dagegen 
in Anſchlag bringe, 1) daß uns der jambifhe Vers den Ge— 
brauch vieler Woͤrter unterſagt, die ſich entweder gar nicht, 
oder oft nur mit groͤßter Muͤhe und Schwierigkeit in dieſe 
Versart hineinzwaͤngen laſſen; da doch fuͤr den Ueberſetzer des 
Lucrez nichts noͤthiger iſt, als den ganzen Reichthum der 
Sprache zu feiner Dispoſition zu haben; 2) daß der Hexa— 
meter mehr Geſchmeidigkeit hat und der Rede einen groͤßern 
Spielraum gibt als der Jambus; und daß er eben darum 
3) in einem ſo langen Werke das Ohr weniger ermuͤdet und 
angenehmer unterhaͤlt als jener: ſo wuͤrde ich fuͤr meinen 
Theil, wenn Jahre und Kraͤfte mir ein ſo halsbrechendes 
Abenteuer noch zu wagen erlaubten, mich (wiewohl mir der 
jambiſche Vers leichter iſt) zum Hexameter entſchließen. 
Denn der Einwurf, daß gute Hexameter ſo ſchwer zu ma— 
chen und ſchlechte ganz unausſtehlich ſeyen, wuͤrde mich deß— 
wegen nicht ruͤhren, weil ich ſchlechte Verſe in jeder Art von 
Metrum, mit Moliere's Miſanthrop, haͤngenswuͤrdig finde; 
und weil ich aus Erfahrung weiß, daß es keine kleine Kunſt 
iſt, auch nur leidliche, geſchweige denn vortreffliche Jam— 
ben “) zu drechſeln. Indeſſen unterwerfe ich dieſe meine 
Meinung dem Urtheil der Kenner, und vornehmlich dem An— 
trieb der Muſe, die, ſobald ſie einen Liebhaber des Lucrez 
zum Ueberſetzer desſelben weiht, ihm gewiß auch die Art der 


) Die Rede iſt hier bloß von der Vortrefflichkeit der Verſifiegtion. W. 
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Modulation und des Rhythmus, worin er die große Mutter 
Natur beſingen ſoll, eingeben wird. 


Wieland deutete damals, im J. 1792, auf einen Ueber— 
ſetzer des Lucrez hin, deſſen Proben ihn bedauern ließen, daß 
er nicht die Hoffnung machen koͤnne, den ganzen Lucrez von 
ihm uͤberſetzt zu erhalten. Seit jener Zeit erhielt das Pu⸗ 
blicum von demſelben Ueberſetzer noch andere Proben durch 
Goethe in der Farbenlehre, und durch Herder in der Adraften, 
und im J. 1821 erhielten wir endlich von dieſem Ueberſetzer, 
dem ehrwuͤrdigen von Knebel, doch den ganzen Lucrez. T. 
Lucretius Carus von der Natur der Dinge. Mit dem La— 
teiniſchen Text nach Wakefields Ausgabe. Zwei Baͤnde. 
Leipzig 1821. Alles, was Wieland forderte, iſt hier erfuͤllt 
von einem Manne, der einen großen Theil ſeines Lebens die— 
ſer ſo muͤhevollen als verdienſtlichen Arbeit gewidmet hat, 
und der nicht muͤde wurde, ſeine ſchon beendigte Arbeit von 
neuem zu beginnen, um ſie auch zu vollenden. Mehr als 
zwiefach hat er Horazens Bedingung des nonum prematur 
in annum erfüllt; und wer dieß nicht wüßte, würde es der 
Ueberſetzung bald abmerken. f 


d. 
Ueberſetzung des Arioſto. 
e 


Eine Ueberſetzung von Arioſts Orlando Furioſo, in acht— 
zeiligen Stanzen,) worin die Vers- und Reimart der Ita⸗ 


*) Von Werthes. 
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lieniſchen Ottave rime vollkommen beibehalten wird, iſt un⸗ 
ſtreitig eine der verwegenſten und muͤhſamſten Unternehmun— 
gen, an die ſich ein Deutſcher Dichter wagen kann; ja, in 
Anſehung der Armuth unſrer Sprache an Reimen, und des 
großen Vorzugs, den die Italieniſche uͤberdieß an Geſchmei— 
digkeit vor der unſrigen hat, trage ich kein Bedenken, eine ſolche 
Ueberſetzung, wenn ſie auch dem Ausdruck des Originals ge— 
treu bleiben ſoll, fuͤr unmoͤglich zu erklaͤren. 

Gleichwohl hat ſich ein junger Dichter gefunden, der uns 
mit einem Verſuch ſolcher Ueberſetzung uͤberraſcht hat. Ich 
weiß nicht, ob die lebhafte Empfindung der unzähligen Schwie— 
rigkeiten, mit welchen er kaͤmpfen mußte, mich vielleicht zu 
nachfichtig gegen feine Arbeit macht; wiewohl ich (zumal, 
wenn ich ihn mit ſeinem Original vergleiche) wuͤnſchen moͤchte, 
ſie weniger unvollkommen zu ſehen; ſo halte ich doch fuͤr 
billig, ihm das, was er geleiſtet hat, zum Verdienſt anzu— 
rechnen, und immer fuͤr viel zu halten, daß es ihm noch ſo 
gut gelungen iſt. Was ich am meiſten an ſeinem Verſuche 
zu loben finde, iſt, daß er dem beſondern Individual-Charak— 
ter der Arioſtiſchen Poeſie, oder dem, was ich (nach der Ana— 
logie von Noriks Correggity) die Arioſtheit des Arioſto nen— 
nen moͤchte, uͤberhaupt ziemlich nahe gekommen iſt, und 
dadurch einigermaßen erſetzt, was ihm an Treue abgeht, und 
nothwendig abgehen mußte, ſobald er ſich vornahm, in Oitave 
rime zu uͤberſetzen. 

Indeſſen kann ich nicht umhin, zu wuͤnſchen, daß er der 
kleinen Eitelkeit, den Orlando in Ottave rime uberſetzt zu 
haben, lieber entſagen moͤchte. Es iſt wahr, dieſe Versart 
gibt ihm eine Aehnlichkeit mit dem Original, zu deren Wahr: 
nehmung man weiter nichts als Augen und Ohren braucht; 
überdieß liegt unſtreitig eine gewiſſe Muſik in dieſer Art zu 
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reimen, die für die Italiener vermuthlich darum fo viel Reiz 

hat, weil ſie fuͤr die Vergnuͤgen des Ohrs empfindlicher ſind, 
als irgend ein anderes Volk. Auch die uͤberwundene Schwie— 
rigkeit iſt für den Liebhaber der Kunſt, wenn alles übrige 
feine Richtigkeit hat, ein Vergnügen mehr, und folglich alle 
mal ein betraͤchtlicher Zuwachs am Werth eines großen Ge— 
dichtes. Aus allen dieſen Gruͤnden wuͤrde ich einem Dichter, 
der uns mit einem Originalwerk im Geſchmack Arioſts, oder 
Taſſo's, beſchenken wollte, rathen, es in Oltave rime zu ar: 
beiten. Aber alle dieſe Gruͤnde ſind, wenn die Rede von 
Ueberſetzung eines Arioſto iſt, von ſehr geringem Gewichte. 
Der gewiſſeſte Vorzug dieſes Dichters iſt ſeine Poeſie des 
Styls, ſeine poetiſche Farbengebung, ſein Ausdruck. Gehen 
dieſe verloren, ſo kann uns ein Ueberſetzer zwar einen raſen— 
den Roland liefern, aber nicht den vom Arioſt, und dieſen 
ſollten wir doch haben! Eine fluͤchtige Vergleichung der Stan: 
zen des Ueberſetzers mit dem Original iſt hinlaͤnglich, meine 
Beſorgniß zu rechtfertigen. In keiner einzigen haben ihm die 
dreifachen Reime geſtattet, dem ſo kunſtloſen, aber immer ſo 
ſchoͤnen, warmen und kraͤftigen Ausdruck Arioſts getreu zu 
bleiben. Ich geſtehe, daß es mir ſelbſt, und vielleicht jedem 
andern unmoͤglich ſeyn wuͤrde, unter der naͤmlichen Bedin— 
gung es beſſer zu machen (die Rede iſt nicht von dieſer oder 
jener einzelnen Strophe): aber eben dieß ſcheint mir einen 
unumſtoͤßlichen Grund abzugeben, warum der junge Dichter 
von den Ottave rime abſtehen ſollte. Vielleicht wäre die 
Versart des neuen Amadis zu einer Ueberſetzung Arioſts zu— 
gleich die bequemſte und angemeſſenſte. Aber demjenigen, der 
ſie fuͤr ſo leicht halten wuͤrde, als ſie beim erſten Anblick 
ſcheint, moͤcht' ich nicht rathen, ſich ihrer zu bedienen. Sie 
iſt vielleicht unter allen moͤglichen diejenige, die am meiſten 
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muſikaliſchen Sinn und Aufmerkſamkeit auf die Geſetze des 
poetifhen Numerus und der nachahmenden Harmonie erfor— 
dert. Wahre Kenner, deren Urtheil weniger in den Ver— 
dacht der Parteilichkeit gezogen werden dürfte, als das mei⸗ 
nige, moͤgen dem jungen Dichter rathen! 

Uebrigens habe ich wohl nicht noͤthig, von dem innern 
Werthe des Orlando furioſo viel zu ſagen, da es wohl wenige 
mehr geben wird, denen wenigſtens nicht ſo viel davon be— 
kannt ſeyn ſollte, daß die Italiener dieſes poetiſche Ritter— 
buch allen andern Heldengedichten in ihrer Sprache vorziehen, 
und auf ihren Arioſt, als Originalgenie, wenigſtens ſo ſtolz 
find, als die Engländer auf ihren Shakeſpear. Bei den— 
jenigen, welche das Original nicht durch ſich ſelbſt kennen, und 
die das Urtheil der mehrern Stimmen fuͤr verdaͤchtig halten, 
kann die Hochachtung, die ein ſo großer Geiſt, als Galileo 
Galilei fuͤr den Orlando furioſo hatte, und der unendliche 
Vorzug, den er ihm vor dem Godofredo des Taſſo gab, ein 
guͤnſtiges Vorurtheil erwecken, welches um ſo weniger be— 
truͤgen kann, da Galilei nicht bloß ein großer Sternſeher, 
ſondern auch ein Mann von Geſchmack, ein Kenner aller 
ſchoͤnen Kuͤnſte, und ſelbſt ein geiſtvoller Autor war. Doch 
wozu haben wir Autoritaͤten vonnoͤthen? Alle Welt weiß, 
daß Arioſts Orlando, es ſey daß man ihn als ein Werk des 
poetiſchen Genius, oder bloß als unterhaltende Lecture be— 
trachte, wenig ſeinesgleichen hat. Und wenn auch dieß nicht 
hinlaͤnglich waͤre, die Unternehmung einer Ueberſetzung des— 
ſelben dem Deutſchen Publicum zu empfehlen: ſo ſcheint mir 
der bloße Vortheil, der unſerer Sprache dadurch zugehen 
wuͤrde, ſchon wichtig genug, um dem Ueberſetzer, wenn es 
ihm gelaͤnge, kein geringes Verdienſt um feine Nation ein— 
zugeſtehen. 


151 


e. 
Ueberſetzung des Taſſo von Gries. 
1798 


Es iſt der Fortſchritte, welche die Muſenkunſt feit 50 
Jahren in Deutſchland gemacht hat, wuͤrdig, daß wir Werke 
unternehmen und gelingen ſehen, deren gluͤckliche Ausfuͤhrung 
noch kurz vor der Haͤlfte dieſes Zeitraums niemand zu er— 
leben hoffen durfte. 

Taſſo's befreites Jeruſalem iſt ein Ulyſſesbogen, den, 
ſeit Dieterichs von Werder erſtem Verſuch, mehrere Deutſche 
vergebens zu ſpannen verſucht haben. Ich muͤßte mich ſehr 
irren, oder die Beſtehung dieſes ſchoͤnen poetiſchen Abenteuers 
iſt fuͤr Gries aufbehalten, der ſich, wenigſtens in meinen 
Augen, aufs vollſtaͤndigſte dazu legitimirt hat. 

Ganz gewiß muß ein Dichter, der uns nicht bloß den 
Stoff, ſondern auch die Form ſeines Originals geben will, 
das befreite Jeruſalem in Ottave rime uͤberſetzen, und um 
dieß nur in dem Grade von Vollkommenheit zu bewerkſtelligen, 
den man mit Recht von einem Nachbildner fordern kann, 
muß er beinahe Taſſo ſelbſt ſeyn. Wer z. B. den 16ten Geſang 
in der Urſchrift lieſet, wird uͤber die Schwierigkeiten er— 
ſchrecken, die ſich demjenigen entgegenthuͤrmen, der dieſe 
Zaubergemaͤlde in unſrer Sprache copiren wollte; und wer 
die Ueberſetzung von Gries mit dem Original vergleichen 
kann, wird nicht weniger erſtaunen, jene Schwierigkeiten ſo 
meiſterhaft überwunden zu ſehen. Noch mehr zu verlangen, 
wo mehr zu leiſten in der That phyſiſch unmoͤglich ſcheint, 
wäre Ungerechtigkeit; doch zweifle ich nicht, daß Gries felbft, 
deſſen feinem Gefühl, Gewandtheit des Geiſtes und hart— 
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naͤckigem Fleiß ich alles zutraue, in der Folge manche Stelle 
noch glaͤtter zu poliren, und ſeiner Nachbildung hier und da 
noch mehr das Anſehen eines Originals zu geben vermoͤgend 
ſeyn wird.) 


*) Wir haben ſeitdem Arioſto und Taſſo von Gries und Streckfuß, 
den Taſſo auch von Hauswald in Stanzen überſetzt erhalten, und 
auch A. W. Schlegel hat Proben einer ſolchen Ueberſetzung des 
Arioſto geliefert. Es wird alſo nun wohl an der Zeit ſeyn, das, 
was Fernow in einer Abhandlung über die Nachahmung des 
Italieniſchen Verſes im Deutſchen (im Prometheus von L. v. 
Seckendorf und J. L. Stoll Bd. 1. Heft 4. S. 32. fgg.) geſagt 
hat, zu prüfen; der Mühe werth iſt es gewiß. 


Villehardeo u i n. ) 
Bi SU 


Gottfried von Villehardouin war eine feltfame Com— 
poſition von einem aͤußerſt unwiſſenden, aber braven, nichts- 
ſcheuenden, loyalen Rittersmann, von einem, nach damaliger 
Art orthodor aberglaubiſchen ſtockdumpfen Chriſten, und von 
einem ganz nahe an kannibaliſche Wildheit angraͤnzenden 
Altfranken. Doch in allem dieſem hat er nichts Beſonderes; 
das waren die uͤbrigen ritterlichen Herren, die ſich zu dem 
Kreuzzuge, bei dem er ſich befand, verbunden hatten, alle⸗ 
ſammt fo gut als er. Vermuthlich würden fie auch keine 


beſſern Geſchichtſchreiber abgegeben haben; denn Platteres 


kann man ſich ſchlechterdings nichts denken als ſeine Manier 


) Verfaſſer der Histoire de la conquete de Constantinople; am 
17 Jul. 4203. 


— 
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zu erzählen. Die Franzoͤſiſche Sprache war freilich im zwölf: 
ten und dreizehnten Jahrhundert noch ſehr plump, ungelenk 
und ungeſchliffen; indeſſen war's doch die naͤmliche, in welcher 
König Thibaut feine lieblichen naiven Minnelieder fang und 
fo viele andere Dichter die artigſten Lays und Fabliaur 
machten. 

Gottfried von Villehardouins Sprache iſt alſo weniger 
die Sprache ſeiner Zeit als ſeines Standes; die Sprache 
eines Mannes, der weder reden noch ſchreiben gelernt hat, 
und keine andern Werkzeuge zu fuͤhren weiß als ſeine Lanze 
und ſeinen Degen. Aber das, was ihn demungeachtet inter— 
eſſanter macht als den zierlichſten Schoͤnſchreiber, iſt die Vor— 
ſtellungsart eines Edelmanns aus der wirklichen Ritterzeit, 
der, unbekuͤmmert um die geheimern und politiſchen Spring— 
federn der Weltbegebenheiten, und ſo unwiſſend als ſein Reit— 
knecht in der Geſchichte und Geographie ſeiner Zeit, den 
ganzen Erdboden fuͤr nichts als einen großen Tummelplatz 
anſieht; von einer Staatsrevolution im Morgenlaͤndiſchen 
Kaiſerreich nur wie von einem guten Abenteuer ſpricht; nicht 
einmal den Namen des Fuͤrſten weiß, fuͤr den er Leib und 
Leben wagt; und auf Anſuchen eines unbekannten Menſchen, 
der ſich fuͤr eines Kaiſers Sohn ausgibt, nach Konſtantinopel 
zieht, um einen Kaiſer zu entthronen, wie Lancelot oder 
Parcifal auf Erſuchen eines fußfälligen Fraͤuleins ausreiten, 
irgend einen ungeſchlachten Rieſen oder Heiden in ſeinem 
Schloßhof aus dem Sattel zu werfen. — Vielleicht iſt es 
manchem angenehm, ein Paar kleine Kapitel von den 257, 
woraus das ganze Werk beſteht, zur Probe zu ſehen. 
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Das XXXV. Kapitel. 


Or oiez une de plus grant 
merveilles et des greignors 
aventures que vos onques ois- 
siez al cel tems. Or (fut) un 
Empereor en Constantinoble, 
qui avoit nom Sursao (Iſaac 
Angelus) et si avoit un Frere 
qui avoit a nom Alexis, qui 
il avoit rachaté de prison de 
Turs. Icil Alexis si prist son 
frere Empereor, si li traist les 
jaulz (yeux) de la teste et se 
fist Empereor, En tel raison 
En si le 


tint longuement en prison et 


com vos avez di. 


un suen fil qui avoit nom 
Alexis. 


de la prison et si s’enfui en 


Ici filz si eschappa 


un vassel trosque à une cité 
sout mer qui eut nom Ancone, 
Enki sen alla al Roi Phelippe 
d’Alemaigne, qui avoit sa seor 
a fame, si vint A Verone en 
Lombardie et herberja en la 
ville et trova des Pelerins as- 
sez qui s’en alloient en Post; 
et ci! qui l’avoient aidié à 
s'eschapper, qui etoient li dis- 
trent; Sire, veez ci un Ost 


„Nun hoͤret eine von den 
„groͤßten Wundergeſchichten 
„und beſten Abenteuern, die 
„ihr je gehoͤrt habt zu dieſer 
„Zeit. Denn da war ein 
„Kaiſer in Konſtantinobel, 
„Namens Surſac (Iſaac) und 
„der hatte einen Bruder, hieß 
„Alexis, den er geloͤst hatte 
„aus der Gefangenſchaft der 
„Tuͤrken. Dieſer Alexis fing 
„ſeinen Bruder den Kaiſer, 
„riß ihm die Augen aus dem 
„Kopf, und machte ſich zum 
„Kaiſer, ſolchermaßen wie ihr 
„eben gehoͤrt habt. Und ſo hielt 
„er ihn lang im Gefaͤngniß 
„und ſeinen Sohn, deſſen 
„Namen war Alexis. Dieſer 
„Sohn entwiſchte aus dem 
„Gefaͤngniß, und entfloh in 
„einem Ref bis zu einer Stadt 
„am Meer, deren Name war 
„Ancona. Von dorten ging 
„er zum Koͤnig Phelipp von 
„Allemannien, der ſeine Schwe— 
„ſter zum Weibe hatte, kam 
„dann nach Verona in der 
„Lombardei, und herbergete 
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en Venise pres de nos, des 
meillors Chevaliers del monde, 
qui vont oltre mer. Quar lor 
criez merci, que il aient de 
toi pitie et de ton pere, qui 
à tel tart i estes deserite; et 
se il te voloient aidier, tu feras 
quanque ils deviseront. Lors 
espoir en prendrai et il dit 
que il fera mult volontiers, 
et que oist conseils est bons. 


„in der Stadt, und fand der 
„Pilgramme nicht wenig, die 
„zum Heer (der Kreuzfahrer) 
„zogen; und die Maͤnner die 
„ihm geholfen hatten aus dem 
„Gefaͤngniß waren da und 
„ſagten zu ihm: Sire, ſehet 
„da ein Kriegsheer zu Venedig, 
„nicht weit von uns, aus den 
„beſten Rittern in der Welt, 
„die über Meer ziehen. Dem: 
„nach rufet ſie um Huͤlfe an, 
„daß ſie Mitleiden haben mit 
„dir und deinem Vater, die 
„ihr mit ſolcher Unbild enterbt 
„worden ſeyd; und wenn ſie 
„dir helfen wollten, ſo ſollteſt 
„du thun alles was ſie dir 
„ſagen wuͤrden. Da faßte er 
„wieder Muth, und ſagte, er 
„wollte es recht gern thun, 
„und der Rath ſey gut.“ 


Das CCXXXII. Kapitel. 


Plünderung von 


Et les autres gens qui fu— 
rent espandus parmi la ville 
gaaignirent assez et fu si granz 
la gaaiez fait, que nus ne 
vos en sauroit dire la fin, 


Konſtantinopel. 


„Und die uͤbrigen, die in 
„der Stadt zerſtreut waren, 
„erbeuteten faſt viel, und war 


„die Beute die da gemacht 


„ward ſo groß, daß niemand 
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d’or et d’argent et de vassel- 
lement et de pierres precieu- 
ses et de samiz et de dras de 
soie et de robes vaires et 
grises et hermines et tos les 
chiers avoirs qui onques furent 
trove en terre. Et bien tes- 
moigne loffroi de Villehardoin 
li Marschaus de Champaigne, 
a son escient por la verite, 
que puis que li siecles fu esta- 
rez ne fu si tant gaaigne en 
un ville. 


„ausſprechen konnte die Menge 
„Goldes und Silbers und 
„Silbergeſchirrs und Edel— 
„geſteins, und Sammet und 
„ſeidne Kleider, und Roͤcke 
„von feinem Grauwerk und 
„Hermelin, und alle die koͤſt⸗ 
„lichen Sachen, die je auf 
„Erden gefunden worden. Und 
„dieß bezeuget hiemit Gott— 
„friede von Villeharduin, der 
„Marſchalk von Champagne, 
„wiſſentliche wie es denn die 


„Wahrheit iſt, daß ſeitdem 
„die Welt erſchaffen worden, 
„keine ſo große Beute gemacht 
„worden iſt in keiner Stadt.“ 


Die Beſchreibung der viehiſchen Unthaten, die dieſe mit 
dem heil. Kreuz gezeichneten frommen (ſich ſo nennenden) 
Chriſten bei dieſer Pluͤnderung und Verwuͤſtung der Haupt— 
ſtadt der Morgenlaͤndiſchen Chriſtenheit veruͤbten, macht einem 
die Haare zu Berge ſtehen, wiewohl man ſich nichts Kalt— 
bluͤtiger's denken kann, als die Gelaſſenheit, womit Ville— 
hardouin davon ſpricht. Dafuͤr aber hatten die wackern 
Leute auch vorher gar andaͤchtig gebeichtet und communicirt, 
und glaubten durch dieſe naͤmliche Eroberung der Stadt 
Konſtantinopel, die in ihren Augen bloß eine rechtmaͤßige 
Beſtrafung des moͤrderiſchen und unrechtmaͤßigen Beſitzers 
Murzuflus war, ein Gott wohlgefaͤlliges Werk zu verrichten, 
und den herrlichen troſtvollen Ablaß zu gewinnen, den ihnen 
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Papſt Bonifaz II zu dieſem Ende reichlich uͤbermacht hatte. 
Aber das Allertollſte, und was die unbegreifliche Barbarei 
dieſer Zeiten am ſtaͤrkſten bezeichnet, iſt dieß: daß dieſe Pluͤn⸗ 
derung von Konſtantinopel nicht etwa eine unvorgeſehene 
Folge der unaufhaltbaren Wuth des Kriegsvolks, ſondern eine 
unter den Heerfuͤhrern ſelbſt wohl uͤberlegte und abgeredete 
Sache war, und daß ſie vorher einen foͤrmlichen Theilungs— 
tractat unter einander geſchloſſen, vermoͤge deſſen einer von 
ihnen das Kaiſerthum und zwei Drittheile von Konſtantinopel, die 
Venezianer ) das übrige Drittel der Stadt und ungefähr das 
befte Drittel des Reichs haben, das übrige unter gewiſſen 
Bedingungen zwiſchen den andern Intereſſenten und dem 
neuen Kaiſer, die in der Stadt ſelbſt gemachte Beute aber 
unter allen zu gleichen Theilen getheilt werden ſollte. Auch 
hielten ſie als aͤchte Biedermaͤnner ſo ſcharf uͤber dieſem Ver— 
trag, daß der Graf von St. Pol einen von ſeinen Rittern, 
der etwas von der Beute zuruͤckbehalten, ohne weiters auf— 
haͤngen ließ. Denn damals hatte der Adel das Vorrecht, 
nicht gehangen werden zu duͤrfen, noch nicht erlangt; und 
der ganze Vorzug, deſſen ſich ein Ritter in ſolchem Falle von 
einem Villain zu erfreuen hatte, war, daß er zum Zeichen 
ſeines ehrenvollen Standes mit dem Schild am Hals auf— 
geknuͤpft wurde. 


*) Die einzigen, die im ganzen Handel nicht dupe waren, oder viel— 
mehr die ehrlichen Franken dabei an der Naſe zogen. 
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2. 
Ludwig Pives. 
1 NEN 


Auch dieſer fuͤr ſein Zeitalter große und wichtige Mann 
iſt nun vergeſſen! wie es denn nach dem natuͤrlichen Laufe 
der menſchlichen Dinge nicht anders ſeyn kann, und denen 
die jetzt groß und wichtig ſind, oder zu ſeyn ſich duͤnken laſſen, 
in etlichen Generationen, längſtens, nicht anders ergehen 
wird. Denn die Zeugungen der Menſchenkinder ſind wie die 
Blätter auf den Baͤumen, ſagt Vater Homer, die eine fallt 
ab, und die andere kommt — und die nicht mehr da ſind, 
werden vergeſſen, und bald nicht mehr vermißt, denn ihr 
Platz iſt (beſſer oder ſchlechter) ausgefuͤllt, und die Folgen 
deſſen, was ſie gethan haben, werden nicht mehr geſehen, 
weil die ehemals wirkende Urſache nicht mehr geſehen wird. — 

Vives war einer von dem einſt beruͤhmten literariſchen 
Triumvirat ſeiner Zeit; Budeus und Erasmus (hieß es) 
waͤren ſeine Mitregenten. Er ſelbſt (ſo wie die beiden andern) 
war wohl zu klug, ſich ſolcher Würde anzumaßen, wenigſtens 
zu klug, ſich's anmerken zu laſſen. — Aber ſolche Maͤnner 
haben immer (wie dort Julius Caͤſar) ihre Schmeichler und 
Caudatarien (Schwaͤnzlinge), serva pecora, die ihnen vor den 
Augen des gaffenden Volks das Diadem anbieten, und rufen: 
lang lebe der Koͤnig! — 

Ich koͤnnte, wenn ich den Baillet abſchreiben wollte, eine 
feine olla potrida von Urtheilen über die Verdienſte des Vives 
und ſeiner Schriften zuſammenſchuͤtten, Urtheile, wo zum 
Theil der eine ſchwarz nennt, was dem andern ſehr weiß 
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vorkoͤmmt, und wo doch immer beide ein wenig recht haben, 
ſo ausgemacht es auch iſt, daß ein Ding nicht ſchwarz ſeyn 
kann, wo und wenn es weiß iſt. Aber wozu der Unrath? 
Darin ſtimmen alle, deren Urtheil einiges Gewicht hat, uͤberein, 
ihm gebuͤhre einer der oberſten Plaͤtze unter den tapfern 
Maͤnnern, die zur Verjagung der moͤnchiſchen Barbarei, 
Wiederherſtellung des beſſern Geſchmacks in der Art zu ſtudiren 
und zu ſchreiben, und Verbreitung des Lichts einer geſundern 
Philoſophie, beſonders uͤber den ganzen Umfang der Schul- 
wiſſenſchaften und des Erziehungswerks, die fo lange mit: 
Finſterniß umhuͤllet gelegen, am meiſten beigetragen haben. 
Sein Werk de Causis corruptarum Artium, der Tractat de Initiis, 
Sectis et Laudibus Philosophiae, die Introductio ad Sapientiam,, 
hauptſaͤchlich aber das Buch de tradendis disciplinis (welches 
Morhof mit Recht ein goldnes Buͤchlein nennt) verdienen 
noch immer das Lob, ſo ihnen der vortreffliche Conrad Geßner 
(in ſeiner Bibliothek unter der Rubrik Johann Ludwig Vives) 
ertheilt, „daß Gelehrte ſelbſt daraus weiſer werden koͤnnten.“ 
Man kann ſich alſo leicht vorſtellen, was ſie in einer Zeit 
wirken mußten, wo die Sprache des geſunden Verſtandes ſo 
neu, und das Licht (deſſen wir itzt ſo gewohnt ſind, daß wir 
— nichts mehr dabei ſehen) wiederkehrender Tag zu denen, 
die in Finſterniß und Schatten des Todes ſaßen, und gleich— 
ſam himmliſche Erſcheinung und Glorie war. Die Schriften 
des Vives (und das naͤmliche gilt auch von denen der uͤbrigen 
Reformatoren der Philoſophie und Literatur im Anfang des 
ſechzehnten Jahrhunderts) ſind nicht bloßer Nachhall der 
Griechen und Roͤmer, die man damals wieder zu ſtudiren 
anfing. Es ſind nicht zuſammengeſtoppelte Gedanken der 
Alten, und Cruditaͤten einer gefraͤßigen Polyhiſtorie; fondern. 

Producte eines durch die Alten genaͤhrten, geuͤbten und ge— 
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ſtaͤrkten, eines durch ihren vertrauten Umgang erweckten, 
weiſer gewordenen, aber ſelbſt arbeitenden, und ſich ſelbſt 
ausbildenden Geiſtes; eines Geiſtes, der ſich uͤber die 
dumpfe Region der Vorurtheile erhoben hat, eine freie 
Luft athmet, um ſich herſchaut, ſich aller ſeiner Kraͤfte 
bewußt iſt, und mit Macht in ſeine eigne Zeit einwirkt. 
Und wenn ſie auch nichts enthielten, was Studirende 
heutiges Tages nicht aus unſern Zeitgenoſſen eben ſo gut, 
oder zum Theil beſſer lernen koͤnnten, ſo waͤren ſie dennoch 
aus eben dem Grunde zu empfehlen, warum es nothwendig 
hoͤchſt nuͤtzlich ſeyn muͤßte, mit Maͤnnern von ſolcher Geiſtes— 
ſtaͤrke, Weisheit, Wahrheitliebe, Freiheit und Richtigkeit des 
Geſchmacks umzugehen — oder noch eigentlicher, warum man 
von einem geſchickten Manne, in welchem Fach es ſey, der 
das, was er iſt, durch ſich ſelbſt wurde, und ſich durch un— 
endliche Schwierigkeiten durcharbeiten mußte, allemal mehr 
lernen kann, als von einem, der in der dritten oder vierten 
Generation auf ihn folgt, und auf dem ſchon gebahnten 
Wege mit weniger Muͤhe und Kraft weiter als jener gekommen 
iſt. Ich kann mich daher nicht enthalten, bei dieſer Gelegenheit 
den Wunſch zu aͤußern, daß einige Gelehrte und Buchhaͤndler 
zuſammenſtehen, und uns eine Auswahl der beſten Schriften 
(wozu auch die Briefe gehoͤren) der beſten Koͤpfe aus der 
zweiten Haͤlfte des funfzehnten und erſten Hälfte des ſech— 
zehnten Jahrhunderts in einer Folge von Baͤnden, in einer 
beguemen und netten Ausgabe, allenfalls auf Subſcription, 
zu liefern ſich entſchließen moͤchten — da die Werke dieſer 
Maͤnner ſich meiſtens ſo vergriffen haben, und großentheils 
auch fo unbequem für uns homunciones des achtzehnten Sahr= 
hunderts gedruckt find, daß es beinahe von keinem Nutzen 
ſeyn kann, ſie den Studirenden zu empfehlen, da die wenigſten 
Wieland, ſämmtl. Werke. XXXVI. 11 
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Gelegenheit finden derſelben habhaft zu werden. Ich kann 
mir nicht vorſtellen, daß nicht alle gutdenkenden Gelehrten in 
amd außer Deutſchland ein ſolches Unternehmen auf alle 
mögliche Weiſe zu foͤrdern und aufzumuntern willig ſeyn 
ſollten. 

Jetzt noch ein paar Worte von der Lebensgeſchichte unſers 
Vives. Er wurde zu Valencia in Spanien geboren; ſetzte 
feine daſelbſt angefangenen Studien zu Paris fort, ging fo: 
Dann nach Loͤwen, lehrte da mit großem Beifall (in einem 
Alter von 25—26 Jahren) Philoſophie und Humaniora, er— 
warb ſich die Freundſchaft des Erasmus (der in einem Briefe 
an den Leibarzt und Inſtructor des Erzherzogs Ferdinand, 
Bruders von Karl V, den 13 Hornung 1519 geſchrieben, 
Außerordentlich guͤnſtig von ihm ſpricht), wurde da Lehrer und 
Hofmeiſter (wie man's jetzt nennt) von dem jungen Wilhelm 
de Croi, nachmaligem Erzbiſchof von Toledo, und ſchrieb unter 
anderm ſeinen Commentar uͤber des heil. Auguſtins Stadt 
Gottes, ) ein Buch, das ihm mit der theologiſchen Facultaͤt 
zu Loͤwen Haͤndel machte, ihn hingegen bei Heinrich VIIl in 
England, dem er's zugeeignet hatte, ſo gut empfahl, daß er 
nach England berufen und zum Lehrer der Prinzeſſin Maria 
beſtellt wurde. Da er aber, einige Jahre hernach, durch ſeine 
oͤffentliche Mißbilligung der berüchtigten Eheſcheidung dieſes 
Koͤnigs von ſeiner erſten Gemahlin, Katharina von Aragon, 
Ah die Ungnade feiner koͤniglichen Excellenz (wie man damals 


) Er wird unter feine beſten Arbeiten gerechnet, und hat ſchon 
darum das günſtige Vorurtheil für ſich, weil die Theologi von 
Löwen die darin herrſchende Geiſtesfreiheit höchlich mißbilligt haben, 
und weil es ſich in dem Indie derer von der heil. Synode zu 
T. — verbotnen Bücher befindet — wo faſt alle guten Bücher 
dieſer Zeit verboten ſind. 
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noch ſagte) zugezogen: verließ er England, zog nach Brugg, 
brachte da ſein uͤbriges Leben ohne Amt mit Studiren und 
Verfertigung verſchiedener Buͤcher zu, und ſtarb im J. 1537, 
oder nach Andern im J. 1541 im 48ſten ſeines Alters. Seine 
Schriften hat der beruͤhmte Buchhaͤndler Froben in Baſel in 
Folio zuſammengedruckt; doch iſt das Werk uͤber Auguſtins 
Civitatem Dei nicht dabei. — Eine Anekdote, dieſes letztere 
betreffend, verdient hier noch Platz. Vives ſelbſt erzaͤhlt ſie 
in einem Briefe an den Erasmus. Als Froben mit dieſem 
Buche auf die Meſſe nach Frankfurt kam, machte es ſo gar 
keine Senſation, daß er nicht ein einziges Exemplar davon 
abſetzen konnte. Verleger und Autor fanden ſich beide gewal— 
tig weit von ihrer Rechnung. Vides, ſchreibt ihm Erasmus 
zuruͤck, etiam in Musarum rebus regnare fortunam. In unſern 
Tagen waͤre manch aͤhnliches Beiſpiel aufzuweiſen. Ein Buch 
kann auch relativ zu gut ſeyn, um ſeinem Verfaſſer viel Leſer 
zu verſchaffen, und es iſt ſehr moͤglich, daß ein Verleger mit 
den Werken eines ſehr großen Geiſtes Bankrutt mache. 
Aber man muß doch geſtehen, daß es aͤrgerlich iſt! 


3. 
L e e ua 5 
Ein Wort uͤber ihn, beſonders als Hiſtoriker. 
1. 


Wenige Schriftſteller haben ſich jemals ſo viel Freiheiten 
mit der hiſtoriſchen Wahrheit herausgenommen, als der Herr 
von Voltaire. Dieß iſt ſchon lange eine weltkuͤndige Sache. 
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Ich beſorge, ein großer Dichter iſt immer ein gefaͤhrlicher 
Geſchichtſchreiber. Wenn er auch ehrlich genug iſt, die Wahr— 
heit ſagen zu wollen (welches vielleicht nicht allezeit der Fall 
Voltaire's iſt), ſo muͤßte er zu gleicher Zeit eine ganz außer⸗ 
ordentliche Gewalt uͤber ſich ſelbſt haben, wenn er immer 
Meiſter von ſeiner Einbildungskraft, oder von der Waͤrme 
ſeines Herzens bleiben, und von der Gewohnheit, die Gegen— 
ſtaͤnde zu verſchoͤnern oder zu verhaͤßlichen, ſie nach Belieben 
zuſammenzuſetzen, und Schatten und Licht ſo zu vertheilen, 
wie fie den beften Effect machen — einer Gewohnheit, die 
dem Dichter endlich zur andern Natur wird — nie verfuͤhrt 
werden ſollte, die Sachen, auch wider feine ausdruͤckliche Ab— 
ſicht, anders vorzuſtellen, als ſie wirklich in der Natur ſind, 
oder zu ſeyn ſcheinen. 

Ob dieſe Betrachtung hinlaͤnglich ſey, den Dichter, der 
ſo viel hiſtoriſche Gemaͤlde ausgefuͤhrt hat, in deren jedem 
man den Pinſel eines Meiſters erkennt, wiewohl man in 
allen die Treue des Geſchichtſchreibers vermißt, gegen die 
Vorwuͤrfe derjenigen, welche die Sache der Wahrheit an ihm 
zu raͤchen unternommen haben, zu ſchuͤtzen, uͤberlaſſen wir 
dem Urtheil anderer. Aber dieß wenigſtens, duͤnkt uns, ſollte 
man von einem Dichter, der den Geſchichtſchreiber macht, als 
eine hoͤchſt billige Einſchraͤnkung des Horaziſchen Ouid libet 
audendi fordern, und von dem Manne, der ſich ſo oft als 
einen geſchwornen Feind alles Wunderbaren und Unbegreif— 
lichen gezeigt hat, mit doppeltem Rechte fordern koͤnnen: daß 
er uns keine Begebenheiten als wirklich geſchehen vortrage, 
welche augenſcheinlich wider den ordentlichen Lauf der Welt 
ſtreiten, und wovon man, außer den Feenmaͤhrchen und 
Tauſend und Einer Nacht, noch niemals ein Beiſpiel ge— 
ſehen hat. 


165 


Daß der Philofoph von Ferney, oder (wie er ſich ſelbſt 
zu nennen liebt) der Alte vom Berge Krapak, von dieſer 
Schwachheit — (dieß iſt doch wohl der gelindeſte Name, den 
man der Sache geben kann?) nicht immer frei geblieben ſey, 
davon findet ſich im zweiten Theil ſeines Siecle de Louis XIV, 
oder, im 197ſten Kapitel feiner Histoire generale (Tom. VI. 
pag. 157 édit. 1756) ein Beiſpiel von der ſonderbarſten Art. 
Die Sache, die es betrifft, iſt an ſich ſelbſt von geringer Er— 
heblichkeit. Aber die ſorgloſe Dreiſtigkeit, womit er uns das 
unglaublichſte aller Maͤhrchen, ein Maͤhrchen, das der Mutter 
Gans wuͤrdig iſt, glauben machen will, iſt an einem Schrift— 
ſteller wie Voltaire ſehr erheblich, und verdient immer, daß 
wir uns einige Minuten dabei aufhalten. 

Es iſt fo ziemlich die Gewohnheit des Hrn. v. V. ſich 
auf Zeugen zu berufen, die nicht mehr unter den Sterblichen 
ſind, und die man (wenigſtens ſeitdem Swedenborg zu 
ſeinen Freunden, den Geiſtern, gegangen iſt, ohne einen Erben 
feiner Wundergaben zu hinterlaſſen) in der andern Welt nicht 
wohl befragen laſſen kann, ob ſie das auch wirklich geſagt 
haben, was ſie Herr v. V. ſagen laͤßt. Auch fuͤr das Maͤhr— 
chen, wovon dießmal die Rede iſt, ſtellt er einen Mann von 
Namen und Anſehen aus der andern Welt, den Herrn von 
Caumartin, ehmaligen Intendanten der koͤnigl. Finanzen, 
zum Gewaͤhrsmann auf. Herr von Caumartin hat die Sache 
mit ſeinen Augen geſehen, und Herr von Voltaire hat ſie 
aus deſſen Munde mit ſeinen Ohren gehoͤrt. Was kann man 
mehr verlangen? Ein Augenzeuge wie Monsieur de Caumar- 
tin, Indentant des Finances! Ein Ohrenzeuge wie Herr von 
Voltaire! — Karneades und Pyrrho ſelbſt muͤßten bei ſolchen 
Zeugen zweifeln, ob da noch etwas zu zweifeln ſey! Aber das 
Factum, das Factum! Dieß iſt wohl die Hauptſache — Alſo „beſag⸗ 
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ter Herr von Caumartin, da er noch ein junger Menſch war, ſah 
einſt in dem Hötel de Mazarin, in einem Cabinet einen breiten 
und tiefen Schrank mit Schubfaͤchern, der eine ganze Seite 
des Cabinets vom Boden bis zur Decke einnahm. Der 
Schrank war ein Stuͤck aus der Erbſchaft des damals ſchon 
vor einigen Jahren verſtorbnen Cardinals Mazarin, deſſen 
Univerſal-Erbe, bekanntermaßen, der Duc de la Muilleraye, 
nachmaliger Duc de Mazarin, Gemahl der beruͤhmten Nichte 
des Cardinals, Hortenfia Mancini, war. In einer Erbſchaft, 
wie des Cardinals Mazarin, iſt ein Schrank mehr oder we— 
niger freilich keine Sache. Auch hatte man ſich aus dieſem, 
wovon der Schluͤſſel ſchon lange verloren gegangen war, bisher 
fo wenig gemacht, daß keine Seele auf den Einfall gekommen. 
war, wiſſen zu wollen, was wohl darin ſeyn moͤchte. Herr 
von Caumartin fand dieſen Mangel an Wiſſensbegierde un— 
verantwortlich, und uͤberredete endlich die Herzogin durch die 
Vorſtellung: es koͤnnten doch wohl allerlei artige Sachen darin 
ſeyn, daß ſie den Schrank aufſchlagen ließ. Der wundervolle 
Schrank wurde alſo geöffnet, und ſiehe! „alle Schubfaͤcher 
desſelben waren mit Quadrupeln, goldnen Schauſtuͤcken und 
Medaillen von unten bis oben angefuͤllt.“ — Wunderbar 
genug! aber dieß iſt noch das wenigſte. Was hatte Madame 
Mazarin — welche damals ſchon ſehr uͤbel mit ihrem wun— 
derlichen Gemahl ſtund, uͤber deſſen unbegreifliche Verſchwen— 
dungen die bitterſten Klagen fuͤhrte, und bald darauf von 
ihm entwich — was hatte fie, nach Entdeckung eines Schatzes, 
der ihr in ihren damaligen Umſtaͤnden ſo wohl zu Statten 
kam, zu thun? „Sie warf alle dieſe ungeheure Menge Goldes 
handvollweiſe zum Fenſter hinaus, und (was nicht der ſchwaͤchſte 
poetiſche Zug in dieſer Erzaͤhlung iſt) ſie hatte acht Tage 
lang zu thun, bis ſie mit dieſer großmuͤthigen, und, wie 
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man denken kann, der Canaille zu Paris ſehr angenehmem 
Arbeit fertig war.“ — 

Obwohl Herr von Caumartin jemals — (bei nuͤchternem 
Muthe wenigſtens) dem Philoſophen von Ferney ſo was 
erzaͤhlt haben mag? Ein koͤniglicher Finanz-Aufſeher in Paris 
iſt freilich ein Mann, dem viel Geld durch den Kopf geht. 
Eine Million mag ohne Zweifel in den Augen des Hrn. 
v. Caumartin — ſo wie in den Augen des Hrn. v. Voltaire, 
welchen die groͤßten Dichter aller Zeiten und Voͤlker, mit 
Vater Homer an ihrer Spitze, zuſammengenommen, nicht 
aufwiegen wuͤrden — keine ſo große Summe ſeyn, als ſie es 
vermuthlich in den Augen des armen Taſſo war, der ſeine 
Katze in einem ſchoͤnen Sonett erſuchte, ihm Licht aus den 
ihrigen zu leihen, damit er feine Verſe dabei ſchreiben koͤnnte. 
Allein demungeachtet wollte ich doch wetten, daß Herr von 
Caumartin die Sache nicht halb ſo arg gemacht hat, als 
unſer Dichter. In den Arabiſchen und Perſianiſchen Maͤhr— 
chen gehen freilich Dinge vor, die, wenn ſie nur ein wenig 
glaublicher wären, eine ſolche Erzählung glaublich machen 
koͤnnten. Da ſehen wir zum Exempel einen gewiſſen Abulka⸗ 
ſem — der, in feiner Jugend als ein armer Junge, dem 
Gaͤſten in einer Fiquaa-Bude Blumen und Citronen anbietet 
— um ſeiner ſchoͤnen Augen willen von einem alten reichen 
Kaufmann aus Baſra zum Erben eingeſetzt. Der alte Kauf— 
mann ſtirbt und entdeckt ſeinem jungen Erben, daß er Herr 
von einem unermeßlichen Schatze iſt. Abulkaſem ſieht ich 
nicht ſobald im Beſitze dieſes Schatzes, ſo fängt er an mit 
einer Pracht und Freigebigkeit zu leben, worin es ihm kein 
Monarch in Aſien gleich thun kann. Er verſchenkt taͤglich 
ungeheure Summen, ohne daß man an ſeiner Art zu leben 
den Abgang derſelben im mindeſten gewahr wird. Endlich 
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dringt der Ruf davon bis zu den Ohren des Chalifen zu Bag: 
dad. Der unglaubige Harun Alraſchid will mit ſeinen eignen 
Augen ſehen; er reiſet nach Baſra, macht unter der Geſtalt 
eines Kaufmanns Bekanntſchaft mit dem großmuͤthigen Abul⸗ 
kaſem, und erhaͤlt noch an dem naͤmlichen Tage Proben von 
dem Reichthum und der Freigebigkeit dieſes Mannes, die ihn 
fühlen machen, daß er nur ein kleiner Potentat gegen Abul- 
kaſem ſey. Er laͤßt nicht ab, bis er ſeinen Wirth dahin bringt, 
ihm ſeinen Schatz ſehen zu laſſen. Sie gehen tief in der 
Nacht, da alles ſchlaͤft, in den Garten; Abulkaſem hebt unter 
einem gewiſſen Baume eine verſteckte Fallthuͤr auf. Sie ftei- 
gen eine marmorne Treppe hinunter, und — daß ich's kurz 
mache — ſie kommen endlich in einen Saal, der von etlichen 
Karfunkelſteinen ſo ſtark erleuchtet wird, daß es von Schah— 
Bahams zweitauſend diamantnen Kronleuchtern ſelbſt kaum 
heller werden koͤnnte. Alles, was indeſſen bei ſo vielem Licht 
in dieſem Saale zu ſehen iſt, iſt in deſſen Mitte ein Becken 
von weißem Marmor, funfzig Schuh weit und dreißig Schuh 
tief. Aber dieſes Becken iſt voller Goldſtuͤcke, und ringsherum 
ſtehen auf zwoͤlf Saͤulen von gediegnem Golde zwoͤlf Statuen 
von Edelgeſteinen, unvergleichlich gearbeitet, u. ſ. w. — wie 
mit mehrerm zu leſen iſt, im zehnten Tage der ſehr wahr— 
ſcheinlichen und ſchlafbefoͤrdernden Erzaͤhlungen, welche ſich 
die Prinzeſſin Farruknaz von Kaſhmire, von ihrer getreuen 
Amme Sutlumeme, alle Morgen im Bade vorerzaͤhlen laͤßt. 
Vermuthlich hat Herr von Voltaire die Amme Sutlumeme 
und das funfzig Schuh weite und dreißig Schuh tiefe Mar— 
morbecken voll Goldſtuͤcken im Sinne gehabt, da er von einem 
ſehr tiefen Schranke, der die ganze Seite eines Cabinets in 
einem Hauſe wie der Mazariniſche Palaſt einnahm, und bis 
an die Decke reichte, mit Quadrupeln und goldnen Medaillen 


169 


angefuͤllt, als von einer Sache ſpricht, die nicht die geringfte 
Schwierigkeit hat. Es iſt wahr, dieſer Schrank konnte, nach 
einer ſehr mäßigen Berechnung, nur ein paar Millionen Quadru⸗ 
pel enthalten, und dieß iſt allerdings gegen das, was in Abulkaſems 
Marmorbecken war, ja nur gegen eine einzige Statue von 
Diamanten, eine Kleinigkeit. Aber geſetzt, daß auch nur Eine 
Million Quadrupel in dem Schranke geweſen wäre, fo 
wuͤrde dieſes doch immer in unſern Zeiten und nach dem 
ordentlichen Laufe der Natur eine ganz huͤbſche Summe ge— 
weſen ſeyn. Der Herr von Voltaire, der den Koͤnigen David 
und Salomon ſo genau nachrechnet, und die Verlaſſenſchaft 
des erſten an Gold und Silber ſo unbegreiflich findet, ſcheint 
dießmal vergeſſen zu haben, daß der zehnte Theil der Qua— 
drupel die dazu gehoͤren, einen Schrank, der nur zehn Schuh 
hoch, acht breit und ſechzehn Zoll tief iſt, anzufuͤllen, keine 
Sache iſt, die einer beſitzen kann, ohne es zu wiſſen. Der 
Cardinal Mazarin mag noch ſo große Einkuͤnfte gehabt, noch 
ſo viel Gold aufgehaͤuft haben; aber daß er deſſen ſo viel 
gehabt, um ſich eines ſo großen Schrankes voll Quadrupeln 
gar nicht mehr zu erinnern, wie uns Herr von V. bereden 
will, credat Judaeus Apella! 

Doch zugeſtanden, es habe mit dem Schrank und den 
Quadrupeln ſeine Richtigkeit: welches Kind wird ſich von 
irgend einer Sutlumeme in der Welt einſchwatzen laſſen, daß 
Madame Mazarin, welche damals, da dieſe Entdeckung ge— 
macht worden ſeyn ſoll, in hoͤchſt mißlichen Umſtaͤnden war, 
und zu ihrer vorhabenden Flucht von einem geizigen, ver— 
ſchwenderiſchen, bigotten, tyranniſchen, mit Einem Wort un— 
ertraͤglichen Gemahl (wie ſie ihn durch ihre Freunde geſchil— 
dert hat) nie zu viel Geld haben konnte, daß ſie, ſo groß auch 
immer ihr Leichtſinn und Muthwille ſonſt war, albern genug 
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hätte ſeyn koͤnnen, einen unverhofft entdeckten Schatz von 
ſolcher Wichtigkeit zum Fenſter hinauszuwerfen? 

Wer die von dem Abbe de St. Neal verfaßten Mémoires 
dieſer außerordentlichen Frau, und die an ſie gerichteten 
Briefe und andre Aufſaͤtze des St. Evremond geleſen hat, 
weiß, daß Madame Mazarin, durch ihre Entweichung von 
ihrem Gemahl, in ſolche Umſtaͤnde kam, daß ſie, ohne die 
Freigebigkeit des Herzogs von Savoyen, ſo lange ſie zu Cham— 
bery lebte, und ohne eine Penſion von Karl II während ihres 
Aufenthalts in England, nicht einmal zu leben gehabt hätte, 
Das Abenteuer mit dem Schranke ſoll einige Jahre nach des 
Cardinals Tode begegnet ſeyn. Nun hielt Madame Mazarin 
nicht langer als fünf Jahre bei ihrem Gemahl aus: folglich 
muͤßte jene Entdeckung kurz vor ihrer Flucht, und alſo gerade 
zu einer Zeit gemacht worden ſeyn, wo ſie ihre Quadrupel 
beſſer gebrauchen konnte, als ſie zum Fenſter hinauszuwerfen. 

Als ein noch ſehr junges Fraͤulein, in dem muthwilligen, 
ſorgloſen Uebermuth der erſten Jugend und graͤnzenloſer Er— 
wartungen, konnte ſie wohl einmal (ſie erzaͤhlt es von ſich 
feldft *) in einem Anſtoß von Froͤhlichkeit ſich mit ihren Schwe⸗ 
ſtern eine Luſt daraus machen, von den 10,000 Louisd'or, die 
ſie von ihrem Braͤutigam zum Geſchenk erhalten hatte, etliche 
hundert unter die im Hofe ſtehenden Bedienten aus dem 
Fenſter zu werfen: aber acht Tage lang wirft niemand, als 
ein Wahnwitziger, ſeine Quadrupel bei Haͤndevoll auf die 
Gaſſe. { 

Es wäre nur ein ſchwacher Behelf, wenn man fagen 
wollte, ſie habe es gethan, weil ſie ihrem verhaßten Gemahl 
das Vergnuͤgen nicht haͤtte goͤnnen wollen, ſich unverhofft 


*) S. Memoires de Mad. de Mazarin p. 15. 
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eines fo großen Schatzes zu bemaͤchtigen. Der Herr von 
Mazarin wußte nichts von der Entdeckung, und da man ſie 
die ganze Woche durch, waͤhrend welcher Madame Mazarin 
dem Poͤbel zu Paris Reſtitution machte, vor ihm verbergen 
konnte; warum haͤtte man ſie nicht eben ſo leicht — und in 
der That fuͤnf⸗ oder ſechshunderttauſendmal leichter vor ihm 
verbergen koͤnnen, falls man den Schatz heimlich auf die Seite 
geſchafft haͤtte? Es iſt unbegreiflich, wie eine Sache, von 
welcher ganz Paris voll ſeyn mußte, ihm allein haͤtte verbor— 
gen bleiben koͤnnen. Hingegen war es ſehr leicht, mit einem 
kleinen Theile des gefundenen Schatzes die Zungen der weni— 
gen Hausgenoſſen zu binden, welche bei Eroͤffnung des Schran— 
kes zugegen ſeyn mochten: und der junge Herr von Caumartin 
war ein viel zu artiger junger Herr, als daß er das Geheim— 
niß einer fo ſchoͤnen Frau, wie Madame Mazarin, haͤtte ver— 
rathen ſollen. 

Doch geſetzt auch, alle dieſe Einwuͤrfe waͤren von keinem 
Gewichte, ſo ſind noch einige andre Schwierigkeiten uͤbrig, an 
welche Herr von V. im Feuer der Arbeit nicht gedacht haben 
muß, weil eine einzige derſelben, nach feinen ſonſt gewöhne 
lichen Grundſaͤtzen, hinlaͤnglich waͤre, ihm eine Erzaͤhlung aus 
der Bibel oder der Kirchengeſchichte verwerfen zu machen, 
wenn ſie gleich mit Wundern bekraͤftiget und mit dem Blute 
ihrer Zeugen geſiegelt worden waͤre. — Madame Mazarin 
wirft ungeheure Summen Goldes acht Tage lang auf die 
Gaſſe, und Herr von Caumartin iſt der einzige Gewaͤhrsmann 
einer That, von der man, wenn ſie wahr waͤre, im ganzen 
Europa geſprochen haben wuͤrde? — Wie kann ein Mann, 
der ſich ſo gut auf Wirthſchaft und Kreislauf des Geldes 
verſteht, wie Herr von V., eine ſolche Anekdote niederſchrei⸗ 
ben, ohne daß ihm beifaͤllt, was fuͤr einen entſetzlichen Laͤrm 
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eine Summe von dreißig oder vierzig Millionen Livres in 
baaren, wichtigen Dublonen oder Quadrupeln, in einer Stadt 
wie Paris, gemacht haben muͤßte? Es kann nicht ſo ſtille 
zugehen, wenn eine ſolche Summe auf einmal, wie durch 
einen Wolkenbruch, in die Circulation, und was am meiſten 
zu bedeuten hat, in die unterſte Claſſe des gemeinen Volkes 
gebracht wird. Eine ſolche Begebenheit wuͤrde durch ihre 
Folgen eine Art von Revolution hervorbringen, und wenig— 
ſtens den gewoͤhnlichen Lauf der Welt maͤchtig ſtoͤren. — O 
la Baumelle, la Baumelle, wie wuͤrde dir mitgeſpielt worden 
ſeyn, wenn es dir begegnet waͤre, ſo eine Anekdote fallen zu 
laſſen, und den Herrn von Caumartin zum Gewaͤhrsmann 
davon zu machen! 

Ich habe alle moͤgliche Hochachtung für den Verfaſſer der 
Merope und Semiramis, der Henriade und der Pucelle, des 
Zadig und Mikromegas, des Candide und des Siecle des 
Louis XIV. Ich empfinde die Zauberei ſeiner Schreibart ſo 
ſtark als irgend jemand, und laſſe mich durch den Schimmer 
ſeiner Einfaͤlle und die Blendwerke ſeines Vortrags ſo gerne 
hintergehen als ein andrer; vorausbedungen, daß es mir 
erlaubt ſeyn muß, zu merken, daß ich hintergangen werde. 
Aber ich kann gleichwohl nichts dazu, wenn ich — nach ſol— 
chen Beiſpielen, wie weit ein Mann, der einmal im Beſitz 
iſt zu reden und zu ſchreiben was er will, die Sache treiben 
kann — uͤberlaut lachen muß, eben dieſen Mann, mit dem 
Ernſt eines Weiſen, der zum Unterricht des menſchlichen Ge— 
ſchlechts ſchreibt, ſagen hoͤre: 

„Die Lebensbeſchreibungen der großen Maͤnner im Plu⸗ 
tarch ſind eine Sammlung von mehr angenehmen als zuver— 
laͤſſigen Anekdoten. Woher ſollte er getreue Nachrichten vom 
Privatleben des Theſeus und Lykurgus gehabt haben? In 
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den meiſten Maximen, die er feinen Helden in den Mund 
legt, iſt mehr moraliſcher Werth, als hiſtoriſche Wahrheit. 

„Die geheime Geſchichte Juſtinians von Prokop iſt eine 
aus Rachſucht gefloſſene Satyre; und wiewohl auch die Rache 
Wahrheit ſagen kann, ſo ſcheint doch dieſe Satyre, die mit 
der oͤffentlichen Geſchichte des Prokop in Widerſpruch ſteht, 
nicht immer die Wahrheit zu ſagen.“ 

„In unſern Zeiten iſt es nicht mehr erlaubt, dem Plu— 
tarch, alſo noch viel weniger dem Prokop, nachzuahmen. Wir 
nehmen nichts fuͤr hiſtoriſche Wahrheit an, als was bewährt 
iſt. Wenn Zeitgenoſſen wie der Cardinal von Retz und der 
Duc de Rochefoucault, die einander haßten, in ihren Nach— 
richten die naͤmliche Begebenheit bezeugen, ſo iſt dieſe Bege— 
benheit wahr; widerſprechen ſie einander, dann muß man 
zweifeln. Was nicht wahrſcheinlich iſt, verdient nicht geglaubt 
zu werden, es waͤre dann, daß verſchiedene glaubwuͤrdige 
Zeitgenoſſen es einhellig bekraͤftigten.“ — Ain tu? Aus dei⸗ 
nem Munde richte ich dich, du — Biedermann! 

Aber der ehrliche Plutarch — wie kommt denn der dazu, 
daß er, bei Gelegenheit der Anekdoten der Regierung Lud— 
wigs XIV, ſo uͤbel abgefuͤhrt wird? „In unſern Zeiten iſt 
es nicht mehr erlaubt, dem Plutarch nachzuahmen.“ Q, 
ſehr erlaubt, Herr von V., ſehr erlaubt! Die ganze Welt 
wird ſich Ihnen dafuͤr verbunden halten, wenn Sie unſer 
Plutarch ſeyn wollen. Die Sache ſtoͤßt ſich nur an einer ein— 
zigen Kleinigkeit — die Ihnen, ſo unausſprechlich auch Ihre 
Selbſtzufriedenheit iſt, unmoͤglich verborgen geblieben ſeyn 
kann, wenn Sie den Plutarch jemals ſo fleißig und ſo gut 
geleſen haben, wie ihn Henri IV las. 

„Allein, woher (ſagen Sie) ſollte Plutarch getreue Nach— 
richten vom Privatleben des Theſeus und Lykurgs genommen 


174 


haben?“ Und daraus ſchließen Sie — einer Logik zufolge, 
die Ihnen eigen iſt, und ewig eigen bleiben moͤge! — daß er 
auch keine getreuen Nachrichten von dem Privatleben des Peri— 
kles, des Alcibigdes, des Epaminondas, des Phocion, der 
Catonen, des Caͤſars, des Pompejus, des Brutus, des Anto— 
nius und ſo vieler andrer, deren Lebenszeit nicht ſo nahe an 
das fabelhafte Zeitalter der Griechiſchen und Roͤmiſchen Ge— 
ſchichte graͤnzt, gehabt haben koͤnne? Die Geſchichte des 
Theſeus iſt mit Fabeln unterwebt, durch Fabeln verfaͤlſcht. 
Es iſt die Geſchichte eines Griechiſchen Rolands oder Cids. 
Plutarch geſteht es ſelbſt offenherzig. Allein da er für Grie⸗ 
chen ſchrieb, hielt er es der Muͤhe werth, ſo viel moͤglich, 
das Wahre aus dem Fabelhaften in der Geſchichte eines ſo 
beruͤhmten Nationalhelden herauszuſuchen. Geſetzt aber auch, 
er haͤtte in der Lebensbeſchreibung ſolcher Helden, wie ein 
Theſeus, ein Lykurgus, ein Romulus, ein Numa, nicht immer 
zuverſichtliche Urkunden gehabt: wie wenig muß demjenigen 
daran gelegen ſeyn, ob das, was er ſelbſt ſagt, wahr oder 
falſch iſt, der um dieſes kleinen und unerheblichſten Theiles 
des Plutarchiſchen Werkes willen das Ganze fuͤr eine 
Sammlung mehr angenehmer als glaubwuͤrdiger Anekdoten 
ausgibt? 

Was der Herr von V. dem Herrn Wieland wohl zu 
Leide gethan haben mag? — Nichts in der Welt. Ich bin 
ſeit fuͤnfundzwanzig Jahren einer feiner Leſer und Bewunde— 
rer. Ob ihm mein Daſeyn bekannt iſt, weiß ich nicht, und 
habe mich, meiner Gewohnheit nach, nie darum bekuͤmmert. 
Was er dazu ſagen wuͤrde, wenn dieſer kleine Ausfall wider 
ihn zu ſeiner Wiſſenſchaft kaͤme, kann ich mir ſehr gut vor— 
ſtellen. Aber auch dieß beunruhigt mich nicht. Warum ſollte 
ich nicht fo viel Recht haben, von einem Schriftſteller, der 
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nur von ſehr Wenigen Gutes und von jedem großen Mann 
vor ihm und neben ihm Boͤſes geſprochen hat, meine Met: 
nung eben ſo freimuͤthig zu ſagen, als er ſelbſt die ſeinige 
uͤber jedermann und uͤber alles ſagt? 

Seine Schriften wimmeln von Anekdoten, die keinen 
andern Gewaͤhrsmann haben, als ihn ſelbſt; und von Urthei- 
len, die keinen andern Grund haben, als feine Einbildung 
oder ſeine Laune. Alle Augenblicke gibt er uns witzige Ein⸗ 
fälle für Gründe, Sophismen für Vernunftſchluͤſſe, Orakel— 
ſpruͤche für Beweiſe. Eine gluͤckliche Gabe, alles zu ſagen 
was er will, hat es ihm leicht gemacht, ſeine Leſer zu uͤber— 
reden, wovon er will. Gelingt es mit dem ernſthaften Tone | 
nicht, fo macht er einen Spaß, und die Lacher find auf ſeiner 
Seite. Es iſt allerdings unlaͤugbar, daß er viel, ſehr viel zu 
der beſſern Denkart beigetragen hat, die man in der großen 
Welt taͤglich mehr Platz gewinnen ſieht. Er hat dem Reiche 
des Aberglaubens Abbruch gethan, die Rechte der Menſchheit 
verfochten und den Koͤnigen freimuͤthige Wahrheiten geſagt. 
Aber, geſtehen wir, daß er uns dieſe Vortheile theuer bezah—⸗ 
len gemacht hat! Die irrigen Saͤtze, von denen ſeine Schrif— 
ten ſtrotzen; die gefaͤhrliche Gabe, durch die Magie ſeiner 
Farben und die kuͤnſtliche Vertheilung des Lichts und Schat- 
tens in ſeinen Gemaͤlden, die wahre Geſtalt der Gegenſtaͤnde 
zu verfaͤlſchen; der verwegene Gebrauch, den er ſchon ſo lange 
und mit einer ſo hartnaͤckigen Beharrlichkeit von dieſer Gabe 
macht; der Muthwille, womit er Beifall und Verdammung 
ausſpricht; die Zuverſichtlichkeit, womit er Gegenſtaͤnde einer 
muͤhſamen und langwierigen Unterſuchung durch einen einzi- 
gen fluͤchtigen Blick hinlaͤnglich ergruͤndet zu haben glaubt; 
ſeine Fertigkeit, Buͤcher zu citiren, die er nie geleſen, und 
Meinungen zu widerlegen, die er nie verſtanden hat, und 
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zwanzig andere Untugenden diefer Art, machen ihn zu einem 
verfuͤhreriſchen Schriftſteller fuͤr den großen Haufen, von 
welchem die meiſten nur zum Zeitvertreibe leſen; die wenig⸗ 
ſten hingegen Muße, Geduld, Verſtand oder Wiſſenſchaft ge: 
nug haben, zu pruͤfen, was ſie leſen. 


W. 


1. 
Weibliche Bildung. 
1786 
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Daß die männliche Hälfte des Menſchengeſchlechtes ſich 
keines ausſchließenden Rechts an die Vortheile, die aus der 
Cultur der Wiſſenſchaften entſpringen, anzumaßen habe; und 
daß die andere Haͤlfte, die aus unſern Muͤttern, Gattinnen, 
Schweſtern und Toͤchtern beſteht, und zu unſrer Erhaltung 
und Gluͤckſeligkeit ſo unentbehrlich iſt als wir zu der ihrigen, 
ebenſowohl gegruͤndete Titel zur Aufklaͤrung, Bildung und 
Verſchoͤnerung ihres Geiſtes und Herzens mit auf die Welt 
bringe als wir: eine ſo ſtark in die Augen leuchtende Wahr⸗ 
heit kann in unſern Tagen wohl keine Frage mehr ſeyn: und 
am allerwenigſten ſoll ſie es unter einer Nation ſeyn, die 
ſich ſchon in ihren aͤlteſten Zeiten durch ihre Hochachtung des 
weiblichen Geſchlechtes, und durch thaͤtliche Anerkennung fei: 
ner Rechte an Freiheit und Theilnehmung an den edelſten 

Wieland, ſämmtl. Werke. XXXVI. 12 
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Angelegenheiten und Vergnuͤgungen des unfrigen, vor den 
meiſten Voͤlkern der Erde ausgezeichnet hat. Dieſen edlen 
Charakterzug hatten die alten Germanen mit den Griechen 
und Roͤmern gemein. Waͤhrend das Weib in der ganzen 
uͤbrigen Welt, entweder durch eine unnatuͤrliche Unterdruͤckung 
zur Sklavin des Mannes herabgewuͤrdigt, mit den muͤhſelig— 
ſten Arbeiten belaſtet und zu der ſchnoͤdeſten Behandlung 
verdammt war, oder als bloßes Werkzeug der Ueppigkeit in 
vergoldete Kerker eingeſperrt, von geſtuͤmmelten Halbmenſchen 
ſchimpflicher Weiſe gehuͤtet wurde: lebte fie in dem von un 
ſerm Stamme bevoͤlkerten Europa von jeher mit dem Mann 
auf gleichem Fuße, und war, was ſie nach den Abſichten der 
Natur ſeyn ſoll, ſeine Gehuͤlfin, Freundin und Rathgeberin. 
Freilich hatte die Gattin eines alten Germaniers, um 
ihrem Manne alles dieß zu ſeyn, keines durch Wiſſenſchaften 
entwickelten Verſtandes vonnoͤthen. Die Natur, welche uns 
mit Faͤhigkeiten und Anlagen, die in gewiſſem Sinne keine 
Graͤnzen haben, ausſtattet, hat auch für Mittel geſorgt, wo- 
durch dieſe Anlagen, unter allen Umſtaͤnden, in welche ſie uns 
ſetzt, auf jeder Stufe des Lebens und der Cultur, worauf 
wir uns befinden, hinlaͤnglich und zweckmaͤßig entwickelt wer⸗ 
den: und ein mehreres wuͤrde uns oft nur unnuͤtz und laͤſtig 
ſeyn. Was ſollte ein ungebildeter roher Krieger oder Land: 
mann mit einer ſo fein ausgebildeten und vollkommenen Frau 
angefangen haben, wie z. B. Plinius die liebenswuͤrdige 
Fannia *) ſchildert? — Oder, wenn eine Fannia, eben da⸗ 
durch, weil ſie in einem ſo hohen Grade vollkommen war, 
auch ſelbſt fuͤr einen ſolchen Mann immer ein gutes Weib 


*) Des Pätus Thraſeg und der Arria Tochter, des Helvidius Pris⸗ 
eus Gemahlin. S. über fie des Plinius Briefe B. 7. Br. 1% 
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abgegeben hätte: wie viele von ihren Vorzuͤgen, wie viele 
Grazien ihres Geiſtes, wie viele angenehme und in andern 
Umſtaͤnden ſogar nuͤtzliche Gaben und Geſchicklichkeiten wuͤrden 
gleichwohl für den braven Mann verloren gegangen ſeyn? 
Aber eben deßwegen muß die Cultur bei beiden Geſchlechtern 
einen verhaͤltnißmaͤßig gleichen Schritt halten: und wenn die 
Wiſſenſchaften und die Kuͤnſte der Muſen ihre gluͤcklichen 
Einfluͤſſe über die hoͤhern Claſſen einer Nation zu verbreiten 
angefangen: ſo waͤre es nicht nur ungerecht, ſondern unge⸗ 
reimt und unſerm eigenen Vortheile zuwider, das weibliche 
Geſchlecht von Theilnehmung an denſelben deßwegen aus⸗ 
ſchließen zu wollen, weil unſere Urmuͤtter ohne Wiſſenſchaften 
und Literatur Muſter von Klugheit, Treue, Muth und 
Keuſchheit waren, ſo wie es noch in unſern Zeiten hier und 
da Frauen gibt, die, ohne die Vortheile einer feinen Erzie: 
hung genoſſen zu haben, vortreffliche Gattinnen und Mütter, 
und wahre Vorbilder jeder menſchlichen und haͤuslichen Tu⸗ 
gend ſind. 

Die immer ſeltener werdenden Beiſpiele dieſer letztern 
beweiſen indeſſen gegen die Vortheile, welche der weiblichen 
Haͤlfte einer cultivirten Nation durch Theilnehmung an der 
gemeinſamen Aufklaͤrung zuwachſen, nicht mehr, als die Bei— 
ſpiele, daß man bloß durch ein gluͤckliches Naturell ein Kuͤnſt⸗ 
ler, ein Feldherr, ein Dichter, kurz, alles wozu uns die Na⸗ 
tur machen will, werden kann. Wenn es auch nicht wahr 
waͤre, daß ſelbſt dieſe Günftlinge der Natur durch wiſſenſchaft⸗ 
liche Ausbildung es noch weiter gebracht haben wuͤrden: ſo 
wird doch immer wahr ſeyn, daß die meiſten, ohne dieſes 
Huͤlfsmittel, weit unter demjenigen bleiben, was ſie ihrer 
Lage und Beſtimmung nach ſeyn ſollten, und bei gehoͤriger 
Cultur geworden wären, Kurz, wenn es fuͤr jede Nation 


180 


einen Zeitpunkt gibt, wo fie der Aufklaͤrung und Verfeine— 
rung durch Wiſſenſchaften und Muſenkuͤnſte nicht ohne gro— 
ßen Nachtheil entbehren kann: fo gilt es auch von dem weib- 
lichen Geſchlechte; und die Ausnahmen beweiſen eben ſo 
wenig gegen die Regel, als der Mißbrauch etwas gegen den 
rechten Gebrauch entſcheiden kann. 

Wenn alſo die Rede von dem Antheil iſt, der dem ſchoͤ— 
nen Geſchlechte an der Nationalcultur, inſoferne ſie durch 
Kenntniſſe und Wiſſenſchaften befoͤrdert wird, gebuͤhret: ſo 
fragt ſich nicht, ob ſie zu denſelben berechtigt ſeyen (denn 
dieß kann unter einer gebildeten Nation keine Frage ſeyn), 
ſondern bloß: worin er beſtehe, und welche Graͤnzen die Da— 
men ihrer Wißbegierde etwa zu ſetzen haben moͤchten? 

Käme es bei dieſer Frage bloß auf ihre Faͤhigkeiten an, 
ſo wuͤrde weder irgend eine Wiſſenſchaft zu ſchwer, noch 
irgend eine Stufe derſelben zu hoch fuͤr ſie ſeyn: denn es 
iſt wohl keinem Zweifel unterworfen, daß wir uns in dieſem 
Stuͤcke keines natuͤrlichen Vorzuges anzumaßen haben. Es 
iſt laͤngſt aus Beiſpielen und Thatſachen offenbar, daß ſie 
nicht nur alles, was die ſcharfſinnigſten Männer in den hoͤhern 
Wiſſenſchaften erfunden haben, zu verſtehen und ſich eigen zu 
machen faͤhig ſind: ſondern daß ſie in Werken des Geiſtes, 
zumal wo es auf Imagination, Zartheit des Gefuͤhls, Schoͤn⸗ 
heit der Geſinnungen und Feinheit des Geſchmackes ankommt, 
Stufen erſtiegen haben, die uns kaum erreichbar ſind. Wie 
anſehnlich wuͤrde das Regiſter der Frauen ſeyn, welches wir 
(von den Griechinnen und Roͤmerinnen nichts zu ſagen) nur 
aus den neuern Zeiten, von der ſchoͤnen Chriſtine von Piſan 
bis auf dieſen Tag, zum Beweiſe dieſer Wahrheit auffuͤhren 
koͤnnten, wenn ſie eines Beweiſes noͤthig haͤtten. Wir ſind 
hievon ſo uͤberzeugt, daß wir es fuͤr unartig halten wuͤrden, 
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der edlen jungen Spanierin, Donna Maria Iſidora Quintana 
de Guzmann y la Gerda, die ſich mit fo großem Gepraͤnge 
den philoſophiſchen Doctorhut zu Alcala aufſetzen ließ, ſogar 
die Behauptung, daß eine Dame einen akademiſchen Lehrſtuhl 
mit Ruhm ausfüllen koͤnnte, ſtreitig machen zu wollen, zu— 
mal nachdem in Italien die beruͤhmte Laura Baſſi den Be— 
weis bereits durch die That gefuͤhrt hat. 

Alſo nicht die Faͤhigkeiten, ſondern bloß die angeborene 
Beſtimmung des weiblichen Geſchlechtes, und der eigene Wir— 
kungskreis, welchen die Natur ihren Gaben und Tugenden 
angewieſen, geben uns den wahren Geſichtspunkt an, aus 
welchem das Recht der Frauen an wiſſenſchaftliche Bildung 
genauer zu beſtimmen iſt. Und wie gluͤcklich iſt es nicht fuͤr 
ſie, daß ſie, aus dieſem Grunde, ſo vieler Plage des Geiſtes, 
ſo vieler nur zu oft unnuͤtzen Arbeiten, woran wir unſre 
innern und aͤußern Sinne ermuͤden und abſtumpfen muͤſſen, 
gänzlich uͤberhoben find! — daß fie bloß der Früchte genießen 
duͤrfen, deren muͤhſame Erzielung uns obliegt; daß ſie auch 
unter dieſen immer die ſchoͤnſten und ſchmackhafteſten aus— 
waͤhlen, und, gleich dem Blumenvogel, den die Griechen zum 
Bilde der Seele gemacht haben, ihren Geiſt nur mit den 
lieblichſten Bluͤthen und Duͤften des Muſenhuͤgels, nur mit 
dem reinen Nektar der Philoſophie, naͤhren duͤrfen — kurz, 
daß ſie aller Kenntniſſe und Studien entbehren koͤnnen, die 
nicht unmittelbar dazu dienen, ſie weiſer, liebenswuͤrdiger und 
gluͤcklicher zu machen. 

Genauer laͤßt ſich die Graͤnzlinie nicht wohl ziehen, welche 
(wenn ich ſo ſagen kann) den weiblichen Antheil an den 
Wiſſenſchaften von dem unſrigen ſcheiden: oder vielmehr, es 
gibt im Grunde gar keine ſolche Linie, uͤber welche einer Frau 
nicht erlaubt waͤre, ſich hinaus zu wagen, wenn ſie ſich von 
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innen dazu berufen fühlt, und von außen durch keine dringen⸗ 
den Pflichten oder andre Hinderniſſe zuruͤckgezogen wird. 
Faͤhigkeiten, beſondre Anlage, Muße, Stand und Gelegenheit 
entſcheiden hier uͤber mehr oder weniger: und wenn eine 
Anna Maria von Schurmann ſich berufen fuͤhlte, auch die 
Rabbinen zu ſtudiren, eine Anna Dacier den Homer und 
Ariſtophanes zu commentiren, eine Katharina Macaulay mit 
den Saluſten, Macchiavellen und Guicciardinen um den Lorber 
der Geſchichtsmuſe zu ringen, und das ſiebenzehnjaͤhrige Fraͤu⸗ 
lein Donna Maria Iſidora Quintana de Guzmann y la 
Gerda oͤffentlich mit 158 knaſterbaͤrtigen Doctoren zu dispu⸗ 
tiren! wer kann etwas dagegen einzuwenden haben — ſo lange 
ihre Vaͤter oder ihre Muͤtter zufrieden ſind? 

Denn nicht bloß das Unentbehrliche oder auch das Nuͤtz— 
liche in Ruͤckſicht auf den kleinen Cirkel, worin wir uns be- 
wegen: auch das bloße Vergnuͤgen zu wiſſen, was an ſich 
wiſſenswerth iſt, und der Kraͤfte unſers eigenen Geiſtes, des 
innern Schatzes, der in unſern eigenen Herzen verborgen 
liegt, mit Einem Worte aller der angenehmen Empfindungen 
zu genießen, womit eine Seele ſich bereichert, die ihren Sinn 
fuͤr das Wahre, Große und Schoͤne in den Werken der Natur 
und Kunſt gebildet und geſchaͤrft hat — auch dieß iſt ein 
wuͤrdiger Zweck, ja er iſt der edelſte unter allen, und iſt es 
eben darum, weil er ſich nicht auf Nothdurft und Nutzen 
einſchraͤnkt, ſondern den Geiſt angewoͤhnt, an dem, was wahr, 
ſchoͤn und erhaben iſt, ohne andere Ruͤckſicht als weil es dieß 
iſt, inniges Wohlgefallen zu finden, und ſich daran als an 
einer ſeinem Geiſte homogenen Geiſterſpeiſe zu weiden. In 
dieſem Sinne kann man ſagen, der edelſte und reinſte Zweck 
der Wiſſenſchaft ſey — die Wiſſenſchaft ſelbſt; ſo wie das 
Schöne edler iſt als das Nuͤtzliche, weil dieſes nur wegen 
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feiner Beziehung auf unſre koͤrperlichen Beduͤrfniſſe, Verhaͤlt⸗ 
niſſe und zufälligen Umſtaͤnde ein Gegenſtand des Begehrens 
iſt: jenes hingegen bloß wegen der reinen Befriedigung, die 
unſre Seele in ſeinem unmittelbaren Genuß und Anſchauen 
findet, geliebt wird. 

In beiden Faͤllen aber, meine liebenswuͤrdigen Leſerinnen, 
es ſey nun, daß Sie ſich bloß auf das Nothduͤrftige und 
Brauchbare, oder auch nur auf das angenehm Unterhaltende 
und Zeitkuͤrzende in der Wahl ihrer Lecture einſchraͤnken: 
oder daß Sie (was freilich nur bei den wenigſten ſtatt finden 
kann) die Vollkommenheit Ihres Geiſtes durch Wiſſenſchaften 
und Kunſt zur Hauptſache Ihres Lebens machen wollten: in 
beiden Fällen find eine Menge mannichfaltiger elementariſcher 
Kenntniſſe vonnoͤthen, die Ihnen unentbehrlich ſind, um, in 
Ihrem einſamen Cabinette, in dem belehrenden und ergoͤtzen⸗ 
den Umgang mit den ſchoͤnſten Geiſtern der Alten und Neuern 
ſich deſto beſſer zu gefallen, und außer denſelben in der Ge— 
ſellſchaft, in welcher Sie leben, dem Vorwurf einer Unwiſſen⸗ 
heit zu entgehen, der in unſern Tagen fuͤr Perſonen von ge— 
wiſſen Claſſen etwas ſehr Unangenehmes hat. Es ſind nur 
wenige vorzuͤgliche Werke des Geiſtes, oder es gibt vielleicht 
gar keines, ſelbſt unter denen die nichts als Empfaͤnglichkeit 
fuͤr Bilder und Empfindungen vorauszuſetzen ſcheinen, welche 
man recht verſtehen, recht genießen, geſchweige denn recht 
beurtheilen koͤnnte, ohne eine Menge kleiner Kenntniſſe zu 
beſitzen, die in alle Arten von Wiſſenſchaften einfchlagen. *) 


59 Zu d dieſem Behuf empfiehlt nun Wieland die von K. L. Reinhold 
nach dem Franzöſiſchen neu bearbeitete Allgemeine Damenbibliothek, 
Leipz. 1786 fgg., wozu das Obige als Vorrede geſchrieben it. 
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5. 


Bei der Anzeige von Schillers hiſtoriſchem Kalender 
für Damen. 


1 


Frivolitaͤt iſt keine Ingredienz in dem eigentlichen Cha— 
rakter der Deutſchen: was ſich davon unter uns befindet, iſt 
von einer Nation zu uns heruͤbergekommen, die ſeit mehr 
als einem Jahrhundert theils durch wahre, theils durch blen— 
dende und verfuͤhreriſche Vorzüge ſich eine Art von defpoti- 
ſcher Herrſchaft in allem was von Geſchmacke, Meinung und 
Mode abhängt, über ganz Europa, beſonders über uns Deutſche 
bemaͤchtigt hatte, und von welcher mit gleich vielem Grunde 
geſagt werden kann, daß ſie unſern Sinn fuͤr das Wahre, 
Schoͤne und Zierliche, Anſtaͤndige und Schickliche gebildet und 
geſchaͤrft, aber auch von Zeit zu Zeit wieder verfaͤlſcht, ver— 
ſchroben und abgeſtumpft habe. Frivolitaͤt mag wohl unter 
einer von Natur ſehr lebhaften und geiſtvollen Nation, deren 
obere Claſſen durch uͤbermaͤßige Verfeinerung und Ueppigkeit 
entnervt und zu gleicher Zeit durch den inſolenteſten Deſpo— 
tismus des Hofes und der Großen zuſammengedruͤckt waren 
— ſo lange dieſer Zuſtand von politiſcher und moraliſcher 
Vernichtung dauerte — eine reizende, und inſoferne ſie ſich 
mit Witz und Geſchmack, Gefühl und Grazie in tauſenderlei 
Geſtalten und Verkleidungen zu ſchminken und herauszuputzen 
wußte, beinahe eine liebenswuͤrdige Untugend geweſen ſeyn. 
Aber auf Deutſchen Boden verſetzt, verliert ſie alles, wodurch 
fie einſt in ihrer Heimath blendete und verfuͤhrte; fie paßt 
weder zu unſerm Klima, noch zu unſrer Lebensweiſe, weder 
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zu unſrer Verfaſſung, noch zu unſern Sitten; fie ſteht viel- 
mehr mit allem dieſem und mit unſerm daraus ſich bilden⸗ 
den Nationalcharakter in dem offenbarſten Widerſpruche; und 
es waͤre alſo doppelt laͤcherlich, wenn wir zu einer Zeit, da 
die Franzoſen ſelbſt aufgehoͤrt haben frivol zu ſeyn, noch auf 
eine vermeinte Artigkeit Anſpruch machen wollten, die uns 
ſo uͤbel anſteht; denn, unter uns geſagt, ein frivoles Deut— 
ſches Maͤdchen, eine frivole Deutſche Frau iſt unſtreitig das 
fadeſte, platteſte, widerlichſte, und — wenn anders ein von 
den zwei Antipoden, Lavater und Bahrdt, bis zur gaͤnzlichen 
Abnuͤtzung gebrauchtes Wort noch dieſes einzigemal brauch— 
bar iſt — das ungenießbarſte Ding unter der Sonne. 

Die Anzahl ſolcher mißrathenen Copien eines Originals, 
das ſelbſt keinen andern Werth hat, als den ihm Thorheit, 
Grillenhaftigkeit und momentane Laune beilegen, kann aber 
unter uns nicht betraͤchtlich ſeyn. Germaniens Toͤchter er— 
kennen nicht erſt von geſtern her, daß die Entwicklung und 
Ausbildung ihrer Seele ſich mit den weſentlichſten Pflichten 
ihrer Beſtimmung nicht nur ſehr gut vereinbaren laͤßt, ſon— 
dern ſie zu deſto vollkommnerer Erfuͤllung derſelben geſchickt 
machen kann — und, ſo der Himmel will, iſt es auch unter 
den verſtaͤndigen Männern keine Frage mehr: ob nicht, fo 
wie wir ſelbſt an Cultur zunehmen, auch das Geſchlecht, 
welches Natur und buͤrgerliche Verfaſſung in die zarteſten 
und engſten Verhaͤltniſſe mit uns geſetzt, zu Gehuͤlfinnen 
unſers Lebens, zu Muͤttern und Erzieherinnen unſrer Kinder, 
zu unſern Freundinnen, Rathgeberinnen und Geſellſchafterinnen 
beſtimmt hat, kurz, das Geſchlecht, deſſen liebenswuͤrdige 
Eigenſchaften und Tugenden zum Gluͤcke unſers Lebens und 
zum gemeinen Wohlſtande der buͤrgerlichen Geſellſchaft gleich 
weſentlich und unentbehrlich ſind — verhaͤltnißmaͤßig auch 
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gleichen Schritt mit uns halten, und (fo weit als es der 
Umfang und die Graͤnzen ihrer allgemeinen und beſondern 
Beſtimmung zulaſſen) auch durch Aufklaͤrung ihres Verſtandes, 
Erweiterung ihrer Kenntniſſe und Veredlung ihrer Geſinnungen 
aus dem ſchmaͤhlichen Zuſtande von Unterdruͤckung und Skla⸗ 
verei, worin ſie unter den Barbaren und Halbbarbaren der 
uͤbrigen Welttheile ſchmachten, herausgezogen, und in die 
ganze Würde, die der Hälfte des Menſchengeſchlechts gebührt, 
eingeſetzt werden muͤſſe. 

Diejenigen, die als Augenzeugen wiſſen, wie es mit der 
tationaleultur (beſonders inſofern fie durch das, was man 
Lecture nennt, bewirkt wird) vor vierzig bis funfzig Jahren 
unter uns ſtand, werden geſtehen, daß die Fortſchritte, die 
wir in dieſer Zeit gemacht haben, groß genug ſind, daß unſre 
Urahnfrauen, wenn ſie (wie Lucians Wiederauflebende) auf 
einmal wieder unter uns erſchienen, ſich in eine andre Welt 
verſetzt glauben wuͤrden. Wo ehemals kaum in den hoͤchſten 
Claſſen hier und da einige Damen waren, die etwas Gedrucktes, 
außer ihrem Gebetbuche und dem gemeinen Hauskalender, 
kannten, und ſich in muͤßigen Stunden etwa mit Hercules 
und Herculiscus, der Roͤmiſchen Octavia und Lohenſteins 
Arminius — und in der Folge mit der Aſiatiſchen Baniſe, 
keukirchs Telemach und andern allgemein beliebten Büchern 
ihrer Zeit unterhielten — da iſt jetzt das Leſen auch unter 
der Mittelclaſſe, und bis nahe an diejenigen, die gar nicht 
leſen gelernt haben, allgemeines Beduͤrfniß geworden; und 
gegen Ein Frauenzimmer, welches vor funfzig Jahren ein zu 
ihrer Zeit geſchaͤtztes Buch las, ſind jetzt (um nicht zu viel 
zu ſagen) hundert, zumal in kleinern Staͤdten und auf dem 
Lande, wo es an den Zerſtreuungen der großen Staͤdte fehlt 
— die alles leſen, was ihnen vor die Haͤnde koͤmmt und 
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einige Unterhaltung ohne große Bemuͤhung des Geiſtes ver— 
ſpricht. N 

Daß es aber weder fuͤr den Kopf und das Herz unſerer 
Weiber und Toͤchter, noch fuͤr die Ruhe und den Wohlſtand 
der Familien, und (wenn wir die Sache aus einem noch 
hoͤhern Geſichtspunkt betrachten) fuͤr die Sitten uͤberhaupt 
und fuͤr das allgemeine Beſte der jetzigen und nachfolgenden 
Generation, nichts weniger als gleichguͤltig ſey, mit was fuͤr 
Lecture unſre jungen Schoͤnen unterhalten werden; ob durch 
das, was ſie leſen, ihr Geſchmack richtig oder falſch gebildet, 
ihr Geiſt wohl oder übel genaͤhrt, ihr Herz verbeſſert oder 
verſchlimmert, mit Kenntniß und Liebe der Pflichten und 
Tugenden ihrer wahren Beſtimmung, oder mit frivolen Phan⸗ 
taſten und mit dem Zunder ausſchweifender und verderblicher 
Leidenſchaften angefuͤllt werde? — daß dieß keine gleichguͤltige 
Sache ſey, muß einem jeden in die Augen leuchten, der nur 
ein wenig über den Einfluß der Lecture, zumal auf die Jugend 
und auf ein Geſchlecht, welches fuͤr alle Arten von Eindruͤcken 
am empfaͤnglichſten iſt, nachgedacht hat. Und daß man dar- 
über nachdenke, wird täglich um fo noͤthiger, je gewiſſer es 
iſt, daß, ſo wie die Speculationen der Buͤchermacher und 
Verleger, den Luxus der Lecture auf alle nur erſinnliche Weiſe 
zu vermehren, keine Graͤnzen haben! durch eine ganz natuͤr⸗ 
liche Folge auch die Leichtigkeit, die Leſeluſt zu befriedigen, 
immer zunimmt; indem uͤberall, ſogar an den kleinſten Orten, 
Anſtalten getroffen werden, dem Publicum, beſonders der 
Jugend beiderlei Geſchlechts, alle Arten von guten und 
ſchlechten Leſereien, ohne Auswahl, ohne Ruͤckſicht auf 
Nutzen oder Schaden, ja vielleicht mit gefliſſentlicher Ruͤck— 
ſicht auf das, was die Luͤſternheit, den Leichtſinn und die auf 
keimenden Leidenſchaften der Jugend am meiſten reizen kann, 
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auf die bequemſte und wohlfeilſte Art in die Haͤnde zu 
ſpielen. 

Von der Zeit an, da das weibliche Geſchlecht unter einer 
Nation an der Geiſtescultur, ſofern ſie durch Buͤcherleſen 
erhalten wird, beinahe unbeſchraͤnkten Antheil nimmt, iſt es 
ein wirklicher Dienſt, der dem gemeinen Weſen geleiſtet wird, 
wenn man diejenige Gattung von Schriften, welche beſonders 
für Leſerinnen beſtimmt find, zu immer größerer Vollkommen⸗ 
heit zu bringen ſucht. Es iſt nicht genug, daß es nicht an 
Buͤchern fehle, welche ihrem Geiſte uͤberhaupt eine zugleich 
geſunde und angenehme Nahrung, oder wenigſtens eine dem 
Verſtand, dem Geſchmack und dem Herzen unſchädliche Ge— 
muͤthsergoͤtzung verſchaffen; nicht genug, daß die Lecture das 
Ihrige beitrage, um ſie witziger, artiger, angenehmer, unter— 
haltender in der Geſellſchaft zu machen: die Ausbildung ihrer 
Seelen gibt ihnen ein Recht, ſich auch als Genoſſen der 
Nationalverbindung, als Glieder des politiſchen Körpers, 
dem ſie angehoͤren, zu betrachten, und neben den Geſinnungen 
und Tugenden, welche ihre beſondere Beſtimmung in dem 
engern haͤuslichen Kreiſe der Familienverhaͤltniſſe erfordert, 
auch die hoͤhern Geſinnungen der Vaterlandsliebe und der 
Theilnehmung am allgemeinen Wohle des Ganzen, in ihrem 
Maße mit uns zu theilen. Ich beſorge von meinen Leſern 
keine unzeitige Perſiflage uͤber das was ich hier ſage; oder 
ich wuͤrde mich wenigſtens dadurch nicht irre machen laſſen, 
da es darum zu thun iſt, von einer ernſthaften Sache ernſt— 
haft zu ſprechen. Wenn gleich (Dank ſey dem taͤglich zu— 
nehmenden Luxus und der taͤglich abnehmenden Moͤglichkeit 
ſeinen Forderungen im häuslichen Stande genug zu thun!) 
das Heirathen immer ſchwerer und ſeltner wird: ſo bleibt es 
doch der Wunſch der Natur ſowohl als der buͤrgerlichen Geſell— 
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ſchaft, daß jedes Mädchen Ehegattin und Mutter werde; 
und je beſſere Erziehung, je mehr Ausbildung die Muͤtter 
ſelbſt erhalten haben, deſto geſchickter werden ſie, zur Bildung 
ihrer Kinder das Ihrige beizutragen. Durch eine ganz natuͤr— 
liche Folge waͤchst alſo der Antheil, den das weibliche Ge— 
ſchlecht an der Erziehung des maͤnnlichen nimmt, in eben 
dem Verhaͤltniß, worin es an Aufklaͤrung, nuͤtzlichen Kennt— 
niſſen und edlen Geſinnungen zunimmt; und eben darum 
wird es um ſo noͤthiger, daß die Weiber vorzuͤglich, vor 
tauſend andern Gegenſtaͤnden der Wißbegierde, ſich mit dem— 
jenigen beſchaͤftigen, wodurch ſie in dem Gefuͤhl und Bewußt— 
ſeyn ihres Verhaͤltniſſes gegen die politiſche Geſellſchaft, 
welcher ſie angehoͤren, erhalten werden. Denn wie kann 
man erwarten, daß eine Mutter die Geſinnungen der Vater— 
landsliebe, die Theilnagme an dem Ruhm und Wohlſtande 
der Nation, die dankbare Schaͤtzung der Vortheile, die uns 
durch die Verfaſſung derſelben, durch die Verdienſte unſrer 
Vorfahren und durch die Arbeiten unſerer Zeitgenoſſen zu 
Statten kommen u. ſ. w. in ihrem Sohn entwickeln und unter- 
halten werde, wenn ſie ſelbſt von allen dieſen keine oder nur 
verworrene und unzuſammenhaͤngende Begriffe hat? Iſt es 
alſo nicht Schande, wenn — zu einer Zeit, da beinahe alle 
ſchoͤnen Augen ſich mit Leſen abnutzen, zu einer Zeit, da 
Lecture ein faſt allgemeines Beduͤrfniß unſrer Frauen ge— 
worden, und man hierin ſchon lange bis zum Luxus gegangen 
iſt — doch noch ſo viele, ſelbſt in den hoͤhern Claſſen, zu 
finden ſind, denen alles andere bekannter iſt, als die Geſchichte 
ihres eigenen Vaterlands, ihrer eigenen Nation? Und welch 
ein Uebermaß von Schande, daß ſich gerade in dieſen hoͤhern 
Claſſen noch fo manche in allen Theilen Deutſchlands befinden, 
die — eben darum, weil fie in der Geſchichte des Vater— 
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landes, von welchem fie fo viele Vortheile ziehen, der Nation, 
welche ihnen ſo viele unverdiente Vorrechte zugeſteht, ſo un— 
wiſſend ſind — ſich Deutſche zu ſeyn ſchaͤmen, ſo viel moͤglich 
zu verbergen ſuchen, daß ſie es wenigſtens der Geburt nach 
ſind, und mit laͤcherlicher Verachtung (wodurch ſie ſich ſelbſt 
ſogar in den Augen vernuͤnftiger Auslaͤnder veraͤchtlich machen) 
auf die Sprache, Literatur, Kuͤnſte und Producte des Genie's 
und des Fleißes ihres Volks herabblinzeln! 

Es iſt hohe Zeit, daß es endlich hierin anders mit uns 
werde — und anders wird es auch werden, wenn unſre beſten 
Köpfe fortfahren, mit immer mehr Eifer die großen gemein⸗ 
ſamen Nationalgegenſtaͤnde, Sprache und Alterthuͤmer, aͤltere 
und neuere Geſchichte, Zuſammenhang des vergangenen und 
gegenwaͤrtigen Zuſtandes des Deutſchen Reichs, und moͤgliche 
Verbeſſerung des letztern auf vernunft- und ordnungsmaͤßigen 
Wegen, zu Gegenſtaͤnden ihrer literariſchen Arbeiten zu 
machen. Man hat ſich lange mit der Entſchuldigung beholfen, 
es fehle uns an hiſtoriſchen Werken über unfre vaterlaͤndiſche 
Geſchichte, die man mit Vergnuͤgen leſen koͤnne. Dieſer 
Klage iſt zum Theil ſchon ſeit geraumer Zeit durch Schmidts 
allgemein geſchaͤtzte Geſchichte der Deutſchen abgeholfen; theils 
haben wir die angenehme Ausſicht vor uns, daß alles, was 
Leſer, die nur durch einen hohen Grad von Vollkommenheit 
zu befriedigen ſind, in jeder Ruͤckſicht von einem neuen Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber Deutſchlands fordern und erwarten koͤnnen, 
durch einen Mann werde geleiſtet werden, den ſein zugleich 
weit umfaſſender und tief eindringender Blick und fein ſcharf⸗ 
ſichtiges Urtheil, verbunden mit der ſeltnen Geſchicklichkeit in 
Compoſition und Darſtellung, die er in andern Faͤchern, wo 
der Imagination mehr erlaubt iſt, bewieſen hat, ganz vor⸗ 
zuͤglich zu der ruͤhmlichen Laufbahn zu beſtimmen ſcheinen, in 
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welcher fein erſter Verſuch (die Geſchichte des Abfalls der 
vereinigten Niederlande von der Spaniſchen Regierung) ſchon 
den kuͤnftigen Meiſter ankuͤndigte, der nun mit jedem neuen 
Schritte dem Ideal der Vollkommenheit, nach welchem Geiſter 
ſeiner Art arbeiten, naͤher kommt. 

Da die Betrachtungen, die ich bei dieſer Gelegenheit uͤber - 
die Nothwendigkeit, der Cultur des weiblichen Geiſtes die 
zweckmaͤßigſte Richtung zu geben, angeſtellt habe, mir den be— 
ſondern Geſichtspunkt angeben, aus welchem ich den Werth 
des hiſtoriſchen Kalenders fuͤr Damen beurtheile: ſo kann 
ich nicht anders, als unſern Deutſchen Frauen und Jung— 
frauen Gluͤck dazu zu wuͤnſchen, daß ein Schriftſteller von 
dieſem Werth und Ruhm ſich's zur Ehre geſchaͤtzt hat, eines 
der wichtigſten Stuͤcke unſerer vaterlaͤndiſchen Geſchichte aus— 
druͤcklich für fie zu bearbeiten. 


2, 
Chriſtoph Martin Wieland. 
Unterredungen mit dem Pfarrer von * 
3778. 


Erſte Unterredung. 


Dieſer Tage, da ich allein an meinem Schreibtiſche be: 
ſchaͤftigt war, hoͤrte ich etwas ſo leiſe an der Thuͤr pochen 
oder kratzen, daß ich, ohne darauf Acht zu haben, in meiner 
Arbeit fortfuhr, bis nach einer kleinen Weile die Thuͤr langſam 
Zoll für Zoll, dergeſtalt, daß fie ungefähr drei bis vier Se: 
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cunden brauchte, um die Breite eines Daumens zuruͤckzulegen, 
aufging, und, weil dieſe langſame Bewegung mit einigem 
Knarren verbunden war, mich veranlaßte umzuſchauen, und 
wahrzunehmen, daß alle dieſe Bewegungen von einem menſch— 
lichen Weſen herruͤhrten, welches, dem Anſehen nach nicht 
ohne Schuͤchternheit und Zweifel an guͤnſtiger Aufnahme, 
herein zu kommen ſtrebte. 1 

Es verftrichen noch einige Secunden, bis es endlich dahin 
gediehen war, daß der Mann — denn ein Mann war es, 
und, wie man ſehen wird, ein beſſerer Mann, als man nach 
dieſen Anſcheinungen haͤtte vermuthen ſollen — den Kopf 
vorwaͤrts geſtreckt und den Leib auf die Seite gedreht, wie 
einer, der ſich durch eine enge Oeffnung hindurch winden 
muß, obſchon die Thuͤr weit genug fuͤr ihn war — ſich ſo 
weit hereingearbeitet hatte, daß ich ſehen konnte, wen ich vor 
mir haͤtte. 

Es war ein aͤltlicher Mann von mittlerer Groͤße, etwas 
hager, in einem altmodiſch zugeſchnittenen grauen Rocke mit 
ſchwarzen Knöpfen, einer ſchwarzen Tuchweſte, wohl geſchonten, 
aber doch an den Knien etwas abgeſtoßenen ſchwarzen Pluͤſch— 
hoſen, wollenen Struͤmpfen von derſelben Farbe, und (was 
aus feinem Anzug ein vollftändiges Ganzes machte) den Kopf 
mit einer dicken Haarmuͤtze von Ziegenwolle bedeckt, die durch 
Laͤnge der Zeit eine dem verwelkten Bux ähnliche Farbe an: 
genommen hatte. In der Hand hielt er ein kurzes dickes 
Spaniſches Rohr mit einem ſchlechten Fayenceknopf, und 
unterm Arm einen großen Hut, der ſo abgegriffen und ver- 


ſchliſſen war, daß ſein Herr ſelbſt beſchaͤmt ſchien, ihm noch 


laͤngere Dienſte zuzumuthen. 
Dieſes unſcheinbaren Aufzugs ungeachtet hatte der Mann 
etwas in ſeiner Geſichtsbildung und Miene, das mich fuͤr 
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ihn einnahm; und uͤberdieß ſchien er zu einem Orden zu ge: 
hoͤren, deſſen Beſtimmung in meinen Augen ſo ehrwuͤrdig 
iſt, daß ich dem geringſten Mitgliede desſelben Linſofern es 
kein Bonze iſt) mit eben ſo viel Ehrerbietung zu begegnen 
gewohnt bin, als ob es der Erzbiſchof zu Dorf oder der Gar: 
dinalvicarius waͤre. 

Der gute Mann machte viel Umſtaͤnde und Entſchul— 
digungen. — „Ich beſorge — Sie ſind beſchaͤftigt, wie ich 
ſehe — Verzeihen Sie mir — ich komme wohl zur ungelegnen 
Zeit“ un ſ. w. 

Ein Mann wie Sie kommt immer zur gelegnen Zeit, 
ſagte ich, indem ich ihn erſuchte Platz zu nehmen. 

Er ſchien dieß, wiewohl es kein Compliment war noch 
ſeyn ſollte, fuͤr etwas noch Schlimmeres zu halten. Seine 
Verlegenheit verrieth mir das ſeltſame Vorurtheil, womit er 
zu mir gekommen war. Ich betrachtete ihn einen Augenblick 
mit einer Aufmerkſamkeit, die durch einen Ausdruck von 
Wohlwollen und Beſcheidenheit gemildert war — oder mein 
Geſicht müßte meinem Herzen ohne meine Schuld Unrecht 
gethan haben. Mein Unbekannter nahm, wie ich vermuthe, 
dieſen Blick fuͤr eine Frage auf. — Ich bin der Pfarrer zu 
i, ſagte er, und habe mir ſchon lange gewuͤnſcht Sie per— 
ſoͤnlich kennen zu lernen. 

Ich konnte mich bei den Worten — ich bin der Pfarrer 
zu * — nicht enthalten, einen Blick auf feinen abgetragenen 
grauen Rock, auf ſeine Pluͤſchhoſen und wollenen Strümpfe, 
und auf ſeinen alten abgegriffenen Hut zu werfen. Ich glaube 
gar, daß ich ſeufzte. 

In der That ſtellten ſich mir in dieſem naͤmlichen Augen⸗ 
blick eine ſo große Menge ernſter und trauriger Vorſtellungen 
dar — die Beſtimmung und Wuͤrde ſeines Standes, im 

Wieland, ſämmtl. Werke XXXVI. 13 
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Gegenſatze mit der verachteten und unterdruͤckten Lage der fo 
genannten Kleriſei in den meiſten chriſtlichen Staaten; — 
die nachtheiligen Folgen, die dieſer Contraſt theils auf den 
Charakter der Geiſtlichen ſelbſt, theils auf ihren ſittlichen Ein: 
fluß und die Erzielung des Endzwecks ihres Berufs hat; die 
Sorgloſigkeit der meiſten Großen uͤber einen ſo wichtigen 
Gegenſtand; die Unmoͤglichkeit, oder, was auf Eins hinaus⸗ 
laͤuft, die unendlichen Schwierigkeiten, dieſem Uebel abzuhelfen, 
wenn auch manche Obrigkeiten den Willen haͤtten die Sachen 
auf einen beſſern Fuß zu ſetzen: alles dieß mit allen ſeinen 
Urſachen, Umſtaͤnden und Folgen auf einmal anſchauend ge— 
dacht — und gerade in dieſem Augenblick, dem guten Pfarrer 
zu **, feiner gelben Peruͤcke, feinen Pluͤſchhoſen und feinem 
abgenutzten Hute gegenuͤber, gedacht — betruͤbte meine Seele, 
und machte mich wider Willen ein paar Minuten ſprachlos. 

Der wackere Mann ſchien verlegen zu ſeyn, wie er das 
Geſpraͤch anfangen wollte. Er ſah aus wie einer, der viel 
auf dem Herzen hat, und nicht weiß wo er anfangen ſoll, 
um ſich deſſen mit guter Art zu erledigen. Er warf die 
Augen bald auf die eine, bald auf die andre Seite des Zimmers, 
verwunderte ſich — armer Mann! — uͤber den ſchoͤnen Band 
meiner Buͤcher, und fixirte ſich endlich auf eine Buͤſte, die 
ihm gegenuͤber ſtand. 

„Sokrates, nicht wahr?“ — fragte er mit einer Miene, 
als ob es ihn freute dieſes Bild bei mir anzutreffen. Es 
war ein vortrefflicher Mann (ſagte er, nachdem er den Kopf 
eine Weile betrachtet hatte) wiewohl man's ihm nicht anſieht. 

rein, gewiß nicht, verſetzte ich ein wenig haſtig. Sehen 
Sie hier — dieß find die Baisers von Dorat, nach den Basiis 


des Johannes Secundus, in einem ſchoͤnen Engliſchen Bande, 


auf das feinſte Papier gedruckt, mit einer Menge niedlicher 
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Vignetten — ein Buch kann nicht beſſer gekleidet und heraus: 
geputzt werden — und doch iſt dieß Buch ſeinem Innern 
nach vielleicht — nicht einmal — einen Kuß werth. Und 
ſehen Sie hier den Katechismus fuͤrs Landvolk, ein kleines 
unſcheinbares Buͤchlein, auf ſchlechtes Papier gedruckt, und in 
Pappe gebunden, das nach ſeinem wahren Gehalt mehr Gold 
werth iſt, als der Verfaſſer und ſein Buch zuſammengenommen 
ſchwer ſind. 

| Der Pfarrer ſah mich an, als ob er die Beſtaͤtigung 
deſſen was ich geſagt hatte in meinen Augen leſen wollte. 

Ich. Sie kennen doch Schloſſers Katechismus, Herr 
Pfarrer? 

Der Pfarrer. Ganz gewiß; ich hab' ihn mehr als 
einmal geleſen, und viel Gutes daraus gelernt. Ich empfehl' 
es allenthalben wo ich bekannt bin. Was auch manche Leute 
dagegen ſagen, es iſt ein gutes, lehrreiches Buch; wiewohl 
eben nicht alles darin ſteht, was in einen Katechismus fuͤrs 
Landvolk gehoͤrt. 

Ich. Wer wollte auch ein gutes Buch deßwegen ver— 
werfen, weil nicht alles darin ſteht? Allenfalls haͤtte Herr 
Schloſſer ſeinem vortrefflichen Büchlein, um der ſchwachen 
Bruͤder willen, einen andern Titel geben moͤgen. 

Das denk' ich auch, ſagte der Pfarrer. 

Er blaͤtterte etliche Augenblicke in den Baisers, die er 
noch in der Hand hatte, ſchuͤttelte ein paarmal den Kopf, 
und legte es wieder hin. — Sokrates war kein Freund von 
Kuͤſſen, ſagte er, indem er die Buͤſte des Weiſen von neuem 
betrachtete. 

Ich. Sie erinnern ſich, wie ich merke, der Stelle, wo 
er den jungen Xenophon beftraft, weil er zu leichtſinnig über 
die Gefahr eines Kuſſes wegſchluͤpfte. 
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Der pfarrer. Und was meinen Sie, daß er zu manchem 
neuern Gedichte geſagt haͤtte, worin alle Zauberei der Poeſie 
aufgeboten wird, um die Jugend nach demjenigen luͤſtern zu 
machen, was Sokrates der Weisheit und 7 ſo gefährlich 
hielt? 

Ich erröthete ein wenig. 

Der Pfad rer. Vergeben Sie mir — ich habe wahre 
Hochachtung fuͤr Sie, und — 

Ich. Ich wuͤnſche von Ihnen gekannt zu ſeyn, ehe Sie 
mir das ſagen; denn ich liebe die Complimente nicht. 

Der Pfarrer. Sie haben der Welt durch einige r 
Schriften ſo viel Gutes gethan — 

Ich. Vergeben Sie mir, daß ich Sie unterbreche. Wir 
wollen uns in kein ſo weitlaͤuftiges und kitzliches Geſchaͤft 
einlaſſen, als die Unterſuchung der Guͤte und Nuͤtzlichkeit 
meiner Schriften iſt. Dieſe Unterſuchung iſt uͤberhaupt bei 
allen Buͤchern ſchwer: denn das beſte kann Schaden thun, 
und das ſchlimmſte iſt zu etwas gut. Aber bei den meinigen 
finden ſich noch beſondere Schwierigkeiten. Die Geſchichte mei— 
ner Seele, und die Geſchichte der Gelegenheit, Art und Weiſe, 
wie jede derſelben vom Jahre 1751 an bis jetzt entſtanden 
iſt, gehoͤrt gewiſſermaßen unumgaͤnglich dazu, wenn die Welt 
(ich rede nicht von der kleinern Zahl, die alles dieß nicht noͤ⸗ 
thig hat) in den Stand geſetzt werden ſoll, jede in ihrem 
wahren Lichte zu ſehen, und von dem Gemuͤthszuſtande, der 
Lage und der Abſicht, worin ſie geſchrieben worden, richtig 
und vollſtaͤndig urtheilen zu koͤnnen. Ich habe dieſe Geſchichte 


ein einzigesmal in meinem Leben einem Manne von vielen 


Verdienſten um die Menſchheit, und vielleicht einem der be= 
ſten Sterblichen die je geweſen ſind, am erſten Abend, den 
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wir zufammen zubrachten, erzählt, und er iſt dadurch auf 
ewig mein Freund geworden. 


Der Pfarrer. Aber warum eilen Sie nicht, dieſe naͤm⸗ 
liche Geſchichte der ganzen Welt zu erzaͤhlen? Sie glauben 
nicht — o! gewiß, Sie ſtellen ſich nicht vor, wie viel falſche 
Urtheile und wie viel Aergerniß Sie vielleicht dadurch verhin⸗ 
dern, und wie viel Gutes Sie damit ſchaffen wuͤrden. 


Ich. In der erſten Waͤrme war dieß auch der Gedanke 
des wuͤrdigen Mannes, von dem ich Ihnen ſagte. Aber er 
hoͤrte meine Gegengruͤnde, und billigte fie. — Ich will Ihnen 
dieſe Gruͤnde aufrichtig mittheilen, lieber Herr Pfarrer; und, 
glauben Sie mir, ich fuͤhle in dieſem Augenblicke etwas, das 
mich zwingen wuͤrde Ihnen die Wahrheit zu ſagen, wenn ich 
auch nicht wollte. — Wiſſen Sie alſo, ich habe nicht anhal⸗ 
tenden Enthuſiasmus genug, mich uͤber alle die Urtheile hin— 
wegzuſetzen, denen ich mich ausſtellen muͤßte, wenn ich 
mein eigner Biograph wuͤrde. Die Welt, in der wir leben, 
ertruͤge einen ſo hohen Grad von Aufrichtigkeit nicht. Ich 
bin als ein Dichter bekannt. Man würde mich, ſelbſt indem 
ich das Schlimmſte, was ich von mir zu ſagen hätte, beich: 
tete, der Kunſtgriffe beſchuldigen, deren ſich Dange bediente, 
da ſie dem noch nicht entzauberten Agathon ihre Geſchichte 
erzaͤhlte. Man wuͤrde ſagen, daß ich (wie Dange) mehr die 
Geſetze des Schoͤnen und Anſtaͤndigen als der hiſtoriſchen 
Treue zum Augenmerke genommen, und mir kein Bedenken 
gemacht haͤtte, bald einen Umſtand zu verſchoͤnern, bald ei⸗ 
nen andern wegzulaſſen, je nachdem es die beſſere Wirkung 
des Ganzen erfordert haͤtte. Mit Einem Worte, Herr Pfarrer, 
ich kann mich nicht entſchließen, alles Gute von mir zu ſa⸗ 
gen, was ich ſagen muͤßte, wenn ich ſo wahr und gerecht ge: 
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gen mich felbft ſeyn wollte, als ich es gegen jeden andern 
Menſchen zu ſeyn wuͤnſche und befliſſen bin. 

Der Pfarrer, Indeſſen — da wir doch Menſchen find, 
und es unmoͤglich iſt, daß wir bei einer unumſchraͤnkten Offen⸗ 
herzigkeit nicht auch Boͤſes von uns zu erzaͤhlen haben ſoll— 
ten — ſollten Sie ſich nicht vielleicht auch vor dem Teren— 
ziſchen „ego homuncio hoc non facerem“ fuͤrchten? 

Ich. Es waͤre immer eine Bedenklichkeit, die — in Er⸗ 
waͤgung der ſchmeichleriſchen unredlichen Art, womit die mei- 
ſten Sterblichen uͤber ihr eignes ſittliches Verhalten zu ur⸗ 
theilen pflegen — auf einen Menſchenfreund, der auch nur 
zufaͤlliger Weiſe zu ſchaden für ein großes Unglü halt, billig 
Eindruck machen koͤnnte. Aber, glauben Sie mir, Herr 
Pfarrer, dieß iſt was ich am wenigſten beſorge. Meine Fehl⸗ 
tritte ſind vielleicht — ſo ſeltſam Ihnen dieß auch vorkommen 
mag — gerade das, was freilich nicht meiner Weisheit oder 
Klugheit — aber gewiß meinem Herzen die meiſte Ehre 
macht. — Aber, laſſen Sie uns dieſe Materie abbrechen. 
Ich muß Ihnen alles ſagen, oder ich habe bereits zu viel 
geſagt. 

Der Pfarrer. Ich begreife Sie. Aber wenigſtens ſoll— 
ten Sie alles, was zur richtigen Beurtheilung Ihrer Schrif— 
ten noͤthig iſt, aufſetzen, und, wofern Sie ja Bedenken tra— 
gen, dieſen Aufſatz bei Ihrem Leben bekannt zu machen, da— 
fuͤr ſorgen, daß er dereinſt nach Ihrem Tode bekannt gemacht 
wuͤrde. 

Ich. Dieß iſt auch mein Vorſatz, lieber Herr Pfarrer. 

Det Pfarrer. Gott gebe Ihnen Leben und Muth, ihn 
auszufuͤhren! Sie wiſſen nicht, ich wiederhol' es, Sie wiſſen 
nicht, wie viel die ſchiefen Urtheile, wozu Sie (ich hoffe ohne 
Ihre Abſicht, und wuͤnſche daß es auch ohne Ihre Schuld ge⸗ 
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ſchehen ſeyn möge) Gelegenheit gegeben haben, wie viel der 
mannichfaltige Mißbrauch einiger Ihrer Schriften, wie viel 
ſelbſt das Lob, das Ihnen manche geben, Schaden thut. 

Ich. Sie halten mich für unwiſſender, als ich bin. 
Glauben Sie mir, Herr Pfarrer, ich weiß nur zu viel davon, 
und bin fehr überzeugt, daß die Epigrammen des redlichen, 
die Tugend mit Enthuſiasmus liebenden Voß) das geringſte 
von den Uebeln ſind, wozu ich die gelegentliche Urſache geweſen 
ſeyn mag. Denn dieſen jungen Mann entſchuldige ich. Er 
that in ſeinem Eifer das naͤmliche an mir, was ich vor vier⸗ 
undzwanzig Jahren aus aͤhnlichem jugendlichem Eifer an 
Anakreon, Arioſt, Guarini und andern wackern Maͤnnern 
that: er glaubte, die Tugend an mir zu raͤchen. Laſſen Sie 
ihn Alter werden, und es wird ihn fo gewiß gereuen, Epi⸗ 
grammen wider mich geſchrieben zu haben, als es mich ge⸗ 
reute, das Schreiben uͤber die Beſtimmung eines ſchoͤnen Gei 
ſtes mit ſo viel unbeſtimmten Halbwahrheiten, ſo unreifen 
Urtheilen und ſo unbilligen Ausfaͤllen auf unſchuldige Leute 
angefuͤllt zu haben; wiewohl dieß alles damals ohne einen 
Schatten von Bosheit oder Unlauterkeit, mit einem von Liebe 
zum Guten und Schoͤnen brennenden Herzen, kurz, aus kei⸗ 
ner andern Urſache geſchah, als weil die Schwaͤrmerei (wie 
die Liebe) blind iſt, und weil ein junger unerfahrner Neuling 
in der Welt unmoͤglich ein Sokrates ſeyn kann. 

Der pfarrer. Ich bewundre die Offenherzigkeit, mit der 
Sie Ihre Fehler geſtehen. 

Ich. Guter Gott! wie oft werde ich Menſch dieß ab- 
ſcheuliche Compliment von einem andern Menſchen hoͤren 
muͤſſen! 


) Im Göttingiſchen Muſenalmanach 1775. W. 
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Der Pfarrer. Verzeihen Sie mir, ich nahm nur das 
unrechte Wort — ich liebe Sie darum, wollt' ich ſagen. 

Ich. Haben Sie nur Geduld, guter redlicher Mann, 
mein Herz ſagt mir, wir werden nicht von einander ſcheiden, 
ohne einander lieb gewonnen zu haben. Aber laſſen Sie 
mich vollends ſagen, was ich ſagen wollte. Die ſchiefen Ur— 
theile, die nun ſeit vierundzwanzig Jahren uͤber mich, in— 
ſofern ich Menſch oder Schriftſteller bin, gefaͤllt worden 
ſind, *) wuͤrden mich wenig anfechten, wenn ſie bloß meine 
Eitelkeit beleidigten. Denn ich geſtehe Ihnen, ich bin zu 
ſtolz, um viel Eitelkeit zu haben. Bloß inſofern ſolche Ur— 
theile das Gute hindern, das ich zu befoͤrdern wuͤnſche, koͤn— 
nen ſie mir nicht gleichguͤltig ſeyn. Aber am Ende iſt doch 
aller Schaden, welchen unreife muthwillige Jungen, die ſich 
zu Richtern aufwerfen, oder bloͤdſichtige alte Knaben, denen 
man vergeben muß, weil ſie nicht wiſſen was ſie ſagen, oder 
Leſer, die nicht leſen koͤnnen, weil ſie weder empfinden, 
noch verſtehen, noch unterſcheiden koͤnnen — ich ſage, aller 
Schaden, den ſolche Leute einem guten Werke thun koͤnnen, 
iſt eine Wunde, die ſich von ſelbſt heilt. Das Publicum kehrt 
ſich wenig daran, wenn hier oder da ein X oder Y in einem 
Journale ſich die Miene gibt, als ob er von allen ſeinen Zeit— 
genoſſen bevollmaͤchtiget ſey, in ihrem Namen und in ihre 
Seele zu urtheilen: und wenn es ſich auch zuweilen von ei— 
nem gern ſeyn wollenden literariſchen Demagogen uͤberſchreien, 
oder — um das rechte Wort zu brauchen, wiewohl es nicht 
edel iſt — uͤbertoͤlpeln laͤßt, ſo geſchieht es doch nur auf 


— 


*) Man erinnere ſich bei Leſung dieſes Geſpräches immer, daß es 
vor mehr als zwanzig Jahren gehalten und aufgeſchrieben worden 
iſt. W. 


— 
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kurze Zeit, und der Taumel geht immer ſchnell genug vor— 
über. Dieß iſt es alſo nicht, was mich am meiſten bekuͤm⸗ 
mert. Aber der ſittliche Mißbrauch, welchen Leſer von ver— 
dorbenem Herzen von meinen Schriften machen, und der 
Schaden, den ſie durch Mißverſtand, oder, wenn ſie Perſonen, 
fuͤr welche ſie nicht geſchrieben ſind, in die Haͤnde fallen, an— 
richten koͤnnen — dieſer Mißbrauch, dieſer Schaden verwun— 
det mein Herz, und hat mir ſchon oft den ungeduldigen 
Wunſch ausgepreßt, daß ich lieber ein Holzhacker, Sacktraͤger, 
oder alles andere, was ein ehrlicher Mann ſeyn kann, gewor— 
den ſeyn moͤchte, als ein Dichter und ein Schriftſteller fuͤr 
die Welt. Indeſſen hat doch die Gewißheit, daß ich ſelbſt 
in allen Theilen und Gegenden Deutfchlands eine große An— 
zahl Perſonen von den vorzuͤglichſten Eigenſchaften des Gei— 
ſtes und Herzens kenne, die mich gerade ſo leſen, wie ich's 
wuͤnſche, und den Gebrauch davon machen, der meiner Ab— 
ſicht entſpricht — dieſe Gewißheit, und die wahrſcheinliche 
Vermuthung, daß es deren noch viele gibt, die ich nicht kenne, 
hat, wenigſtens in heitern Stunden, ſo viel Troͤſtendes fuͤr 
mich, daß ich unvermerkt wieder den angenehmen herzerhoͤ— 
henden Taͤuſchungen Raum gebe, ohne welche ſchwerlich je— 
mals ein Biedermann Schriftſteller geworden waͤre. Und ſo 
kommt es denn, daß ich gewoͤhnlicher Weiſe zwiſchen dieſen 
beiden aͤußerſten Punkten mich in einer ganz ertraͤglichen Zu— 
friedenheit mit mir ſelbſt fortbewege, und, von dem ſuͤßen 
Wiegenliedchen, alles iſt gut, eingelullt, mein Haupt fo ſanft 
auf mein Kiſſen lege, als irgend ein Autor in der Chri— 
ſtenheit. 

Der Pfarrer. Es iſt eine ausgemachte Wahrheit, daß 
der Mißbrauch, den unverſtaͤndige oder uͤbelgeſinnte Leute 
von einer Sache machen, weder den Werth der Sache ver— 
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mindert, noch dem Urheber derſelben zur Laſt gelegt werden 
kann. Werden nicht die Werke Gottes ſelbſt taͤglich, ſtuͤnd⸗ 
lich und augenblicklich von Unzaͤhligen gemißbraucht? Ich denke, 
da ſogar der Allweiſe und Allmaͤchtige nichts machen konnte, 
was von halb vernuͤnftigen Geſchoͤpfen, wie wir Menſchen 
ſind, nicht in Mißbrauch gezogen werden koͤnnte, darf man 
kuͤhnlich behaupten, es ſey ſchlechterdings unmoͤglich etwas ſo 
Gutes hervorzubringen, das nicht auf die eine oder andere 
Weiſe zum Werkzeug oder zur Veranlaſſuug oder wenigſtens 
zum Vorwande von vielem Boͤſen gemacht werden koͤnnte. 
Weder menſchliche noch goͤttliche Weisheit kann verhindern, 
daß die Wahrheit, wenn ſie in ſchiefe Köpfe fällt, oder in ei⸗ 
nem falſchen Lichte geſehen wird, nicht verfaͤlſcht, die unfchul- 
digſte Rede oder Handlung von Unverſtand, Uebereilung oder 
boͤſem Willen nicht übel ausgedeutet, und die Tugend ſelbſt 
nicht verdaͤchtig oder wohl gar zum Verbrechen gemacht 
werde. Das Verzeichniß aller derer, die auf irgend eine 
Weiſe unſchuldig an Seele oder Leib gemartert worden ſind, 
wuͤrde einen groͤßern Raum einnehmen, als alle Buͤcher in 
der Vaticaniſchen Bibliothek. Kein Vernuͤnftiger zweifelt an 
dieſen Wahrheiten — 

Ich. Nur unterlaͤßt man alle Augenblicke, die Anwen⸗ 
dung davon zu machen, wenn der Fall ſie anzuwenden kommt; 
und fo legt man z. B., dieſer fo allgemein erkannten Wahr- 
heiten ungeachtet, einem Schriftſteller — wenigſtens ſo lang 
er lebt, und man ihm alſo durch Vorwürfe und Schmaͤlerun⸗ 
gen feines Ruhmes ſchaden kann — jedes vorgebliche Aerger— 
niß zur Laſt, das gewiſſe Leute, in deren Umſtaͤnden, Erzie⸗ 
hung, Kopf, Herzen, oder Sitten der wahre Grund, warum 
ſie geaͤrgert werden, liegt, ohne ſeine mindeſte Schuld an 
ſeinen Schriften nehmen. 
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Der pfarrer. Ohne feine mindeſte Schuld, ſagten Sie. 
Vortrefflich! Dieß ift der Punkt, auf den alles lediglich an⸗ 
kommt. — Ich kann es nicht von meinem Herzen erhalten, 
zu glauben, daß es ſo boshafte Menſchen gebe, die einem 
Schriftſteller den Mißbrauch ſeiner Werke bloß darum zum 
Vorwurfe machen ſollten, weil ſie ihn gern um die Hochach— 
tung ſeiner Zeitgenoſſen bringen moͤchten. — 

Ich. Ich konnt' es auch lange nicht von meinem Her— 
zen erhalten, zu glauben, daß es ſo boshafte Menſchen gebe. 
Aber eine Erfahrung von vielen Jahren hat mich anders be— 
lehrt, mein lieber Herr Pfarrer. Das Geſchlecht der Kinder 
Belials ſteht noch in voller Bluͤthe. 

Der Pfarrer. Indeſſen werden Sie doch nicht in Abrede 
ſeyn, daß die Schriftſteller zuweilen ſelbſt Schuld daran ſind, 
wenn ſchwache Seelen ſich an ihnen aͤrgern, oder wenn 
zum Boͤſen ohnehin geneigte Leute noch ſchlimmer durch ſie 
werden. 

Ich. Ich geſtehe Ihnen dieß ohne Schwierigkeit. Nur 
erlauben Sie mir hinzuzuſetzen, Herr Pfarrer, daß es 
Schriftſtellern von einer gewiſſen Claſſe — oder, um deut— 
licher zu reden, Moraliſten, Naturforſchern, Dichtern, Saty— 
rikern, Schriftſtellern, denen die Natur eine mehr als ges 
woͤhnliche Gabe von Witz und Laune zugetheilt hat, und uͤber⸗ 
haupt allen, die über die menſchlichen Angelegenheiten frei 
von der Bruſt weg ſchreiben — eben fo unmöglich iſt, zu ver— 
hindern, daß ſchwache Seelen ſich nie an ihnen aͤrgern, als 
es dem weiſeſten Regenten unmoͤglich iſt, zu verhindern, daß 
ſeine Staatsverwaltung nicht immer von einer Menge kurz— 
ſichtiger Seelen in und außer ſeinem Lande getadelt werde. 

Der Pfarrer. Hierin, glaube ich, haben Sie Recht. 

Ich. Schwache Seelen, lieber Herr Pfarrer, ſind kranke 
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Seelen. Was kann die rothe Farbe dafür, daß fie einem 
kranken Auge weh thut? 

Der pfarrer. Ich merke, wo Sie hinaus wollen. 

Ich. Nirgendshin, als wohin uns der gerade Weg fuͤh— 
ren wird. Ich denke, was die ſchwachen Brüder betrifft, die 
ſich oft ſehr zur Unzeit und an den unſchuldigſten Dingen aͤr— 
gern, daruͤber ſind wir einig. Es kaͤme viel auf die Herren 
Ihres Ordens an, wenn die Anzahl dieſer Leute kleiner wer— 
den ſollte. Aber, wer andern den Staar ſtechen ſoll, muß 
ſelbſt ſehen. Was fuͤr klaͤgliche Moraliſten, was fuͤr Wiegen— 
kinder in der Natur- und Menſchenkenntniß, ſind die meiſten 
unter denen, die uns oͤffentlich lehren ſollen, was recht und 
gut und ſchoͤn und loͤblich ſey, damit wir ihm, nach Sanct 
Pauls Ermahnung, nachdenken, und (wie ohne Zweifel ſeine 
Meinung war) nachtrachten koͤnnen! ) Lieber Gott! was für 
Sokrateſſe! und ein Sokrates fol und muß doch wohl aufs 
wenigſte jeder Lehrer ſeyn, der geringſte wie der vornehmſte, 
oder wie ſoll er uns lehren koͤnnen? 

Der Pfarrer zuckte die Achſeln. 

Ich. Verzeihen Sie mir dieſen kleinen Ausfall! Er 
ſoll mich nicht von dem abfuͤhren was ich ſagen wollte. Sie 
erwaͤhnten vorhin, die Schriftſteller haͤtten zuweilen ſelbſt die 
Schuld, wenn zum Boͤſen ohnehin geneigte Leute oft ſchlim— 
mer durch ſie wuͤrden. — Aber mein beſter Herr Pfarrer, 
nennen Sie mir das Ding, wodurch ein zum Boͤſen ohnehin 
geneigter Menſch nicht ſchlimmer werden kann. 

Der Pfarrer hatte die angeſtrengte Miene eines Men: 
ſchen, der ſich auf etwas beſinnt und es nicht finden kann. — 


) Philipp. A, 8. f W. 
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Die Sache kann freilich aus mehr als Einem Geſichtspunkt 
angeſehen werden, ſagte er endlich. 

Ich. Dieß erfuhr ich ſelbſt, da letzthin bei einer Dame 
von porzuͤglicher Einſicht die Unterredung auf dieſe Materie 
fiel. Die Frau ſagte darüber etwas, das mir fo außerordent- 
lich klar und entſcheidend vorkam, daß ich nichts Beſſer's thun 
kann, als es Ihnen mit ihren eigenen Worten, deren ich 
mich noch ganz genau erinnere, mitzutheilen. Ein Gedicht, 
eine Erzaͤhlung, kurz, ein Werk von einer gewiſſen Gattung 
(Sie errathen leicht, Herr Pfarrer, daß von der erotiſchen 
und komiſchen Gattung die Rede war) kann, ſagte ſie, einem 
Leſer in die Haͤnde fallen, dem es vielleicht in tauſend andern 
Augenblicken unſchaͤdlich geweſen waͤre: aber gerade in dem 
Augenblicke, da er es liest, befindet er ſich ungluͤcklicher Weiſe 
in einer Leibes- und Gemuͤthsverfaſſung, daß ein einziges rei— 
zendes Bild mehr, oder ein einziger Grad, um den der Ver— 
faſſer ſeine ohnehin entzuͤndete Einbildungskraft erhoͤht, hin— 
laͤnglich iſt, die beſſere Seele zu uͤberwaͤltigen, und den Men— 
ſchen zu einer unſittlichen Handlung, die er nicht veruͤbt 
haͤtte, wenn er dieß Gedicht, dieſe Erzaͤhlung nicht geleſen 
haͤtte, hinzureißen. Ein Glas Waſſer, ſetzte ſie hinzu, kann 
ſo voll ſeyn, daß ein einziger Tropfen, der noch hinzukommt, 
hinlaͤnglich iſt, es uͤberlaufen zu machen. — Wie iſt's mög- 
lich, daß ich einen ſo ſimpeln Gedanken in meinem ganzen 
Leben nie gehabt habe? rief ich. Haͤtt' ich ihn gehabt, da ich 
die komiſchen Erzählungen drucken laſſen wollte, fie waren auf 
der Stelle ins Feuer geworfen worden. | 

Der Pfarrer. Sagten Sie das wirklich? 

Ich. Wirklich, oder doch ſo etwas, das ſehr deutlich zu 
verſtehen gab, daß dieß mein Gedanke war. 
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"Der pfarrer. Das Bild vom vollen Glaſe Waſſer 
ſpielte Ihnen einen kleinen Streich, wie ich ſehe. Wenn 
Ihre Eigenliebe harthaͤutiger waͤre als ſie zu ſeyn ſcheint, 
haͤtten Sie leicht eine Ausflucht finden koͤnnen. Ein Menſch, 
der ſich in einem ſo gefaͤhrlichen Gemuͤthsſtande befindet, daß 
es nur noch einen kleinen Stoß braucht, um ihn zu Begehung 
einer Laſterthat zu treiben, iſt freilich ſehr zu bedauern: aber 
Schriftſteller koͤnnen auf ſolche Menſchen keine Ruͤckſicht neh⸗ 
men. Denn man koͤnnte tauſend gegen eins ſetzen, daß in 
dieſem naͤmlichen Augenblicke irgend ein andrer kleiner Zug, 
oder Druck, oder Stoß, unter der unendlichen Menge von 
Zuͤgen, Druͤcken und Stoͤßen, womit alle Dinge in der Welt 
in unaufhoͤrlicher Wirkung und Gegenwirkung auf einander 
losarbeiten, gerade dieſelbe Wirkung hervorgebracht haben 
wuͤrde. — Dieſem ungeachtet denk' ich doch, die Vorſtellung, 
daß es ſo leicht iſt, durch Schriften, die in jedermanns Haͤnde 
kommen, dieſem oder jenem Schaden an ſeinem Kopfe oder 
Herzen zu thun, ſollte die Schriftſteller ein wenig behutſamer 
machen, als viele, und — verzeihen Sie mir — als vielleicht 
Sie ſelbſt geweſen ſind. 

Ich. So denk' ich jetzt auch. Aber damals, da ich die 
komiſchen Erzaͤhlungen und den Idris dichtete, hatte ich die 
Welt, von der ich geleſen ſeyn wollte, und die ſolche Werke 
ohne Schaden leſen kann, ſo lebhaft vor Augen, daß ich nicht 
daran dachte, daß dieſe Gedichte auch vorwitzigen Knaben und 
gluͤhenden Juͤnglingen (gluͤhende Maͤdchen gibt es, glaube ich, 
nicht, und an denen, die es find, iſt ſchon nichts mehr zu 
verderben) in die Haͤnde fallen, jene luͤſtern machen und bei 
dieſen Oel ins Feuer gießen wuͤrden. Und ſagen Sie ſelbſt, 
Herr Pfarrer — Sie ſcheinen ein Mann von Einſicht zu 
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ſeyn, ) an den man eine ſolche Frage thun kann — was 
würde aus einem Schriftſteller meiner Art werden, wenn er 
ſich durch die Vorſtellungen der Mißdeutungen und des ver- 
kehrten Gebrauchs, dem ſeine Werke ausgeſetzt ſind, aͤngſtlich 
machen laſſen wollte? Es iſt eine armſelige, niederſchlagende, 
dem Genie alle ſeine Federn ausrupfende Leidenſchaft um die 
Aengſtlichkeit. Es iſt unmoͤglich, daß ein Mann, er ſey 
Dichter, oder Philoſoph, oder Arzt, oder Maler, oder Feld— 
herr, oder was Sie wollen — wenn er bei jedem neuen 
Gedanken, bei jedem Feder- oder Pinſelzug, bei jedem Recept, 
das er verſchreibt, bei jeder Ordre, die er gibt u. ſ. w. von 
den Gedanken beunruhigt wuͤrde: wird dieß nicht bei irgend 
jemand eine falſche Wirkung thun? Werd' ich nicht um den 
zehnten Theil einer Haarbreite uͤber die Schoͤnheitslinie 
hinausfahren? Wird dieß dem Kranken nicht zu warm oder 
zu kalt machen? — Wird ſich nicht vielleicht in dieſem Augen⸗ 
blick ein Umſtand ereignen, der meinen Plan verruͤckt, und 
alſo meine Ordre nachtheilig macht? — Es iſt unmoͤglich, ſage 
ich, daß einem ſolchen Mann eine Zeile, ein Pinſelſtrich, eine 
Cur, oder eine ſchoͤne That gelinge! 

Der Pfarrer. Ich fühle, daß ein Mann wie Sie fo 
denken muß, und ich bin weit entfernt, die Behutſamkeit, 
die ich allen Maͤnnern wie Sie anrathen moͤchte, bis zur 
Aengſtlichkeit getrieben zu wuͤnſchen. 

Ich. Dieß iſt gut zum Sagen, lieber Herr, aber in der 
Ausuͤbung ſo leicht nicht, als Sie vielleicht denken. In den 


) Dieſe Parentheſe wäre beſſer weggeblieben. Das Compliment 
half dem Pfarrer zu nichts, er mochte es verdienen oder nicht; 
aber es ſah doch immer wie eine Beſtechung aus, und konnte 
auch bei dem ehrlichſten Manne wider ſeinen Willen die Wirkung 
einer Beſtechung haben. W. 


208 


gluͤcklichen Augenblicken des Genie's und der Laune würde 
Behutſamkeit die naͤmliche Wirkung thun, die bei gewöhn- 
lichen Menſchen Aengſtlichkeit thut. — Ueberdieß, ſagen Sie 
mir ums Himmelswillen, wozu alle moͤgliche Behutſamkeit 
eines Schriftſtellers am Ende helfen ſoll? — Ueberlegen Sie 
nur einen Augenblick den Zuſtand der Welt. Koͤnnen Sie 
im Ernſte glauben, daß durch ein paar neue ſcherzhafte Er— 
zaͤhlungen oder erotiſche Gemaͤlde“) etwas an ihr verdorben 
werden koͤnne? Haben wir nicht eine unendliche Menge von 
alten und neuen Werken dieſer Art, die in jedermanns Haͤn— 
den, und wovon die aͤrgerlichſten ſchon zweihundert Jahre 
lang ſogar claſſiſch ſind? Gleichen nicht die Wohnungen der 
meiſten Perſonen von Stand und Vermoͤgen in den großen 
Staͤdten von Europa dem Hauſe des Hippias im Agathon? 
— Nehmen Sie doch die Baisers noch einmal in die Hand, 
und ſehen Sie dieſe Vignetten an! Was ſagen Sie zu den 
Stellungen und Lagen der holden Nymphe Thais, deren 
Triumphe in dieſen Gedichten beſungen werden? Und gleich— 
wohl ſchimmert dieß Buch dermalen in den Buͤcherſchraͤnken 
einer Menge von Damen vom erſten Rang und von unbe— 
ſcholtenem Rufe. Und warum ſollt' es nicht darin ſtehen, 
da unter Perſonen von einem gewiſſen Stande vielleicht wenige 
ſind, die nicht mit eignen Augen geſehen haben ſollten, was 
Therese la Philosophe für ein Buch iſt, ) wiewohl es mit 
unſern Sitten noch nicht ſo weit gekommen iſt, daß man's 
oͤffentlich geſtaͤnde? Doch geſetzt auch, ich irrte mich hierin, 


) Man bittet erotiſche Gemälde nicht mit aſotiſchen zu verwech- 
**) Dieß mag wohl verſchiedene Einſchränkungen leiden; wenigſtens 
wird die jetzige Generation immer decenter. W. 
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wie viele Perſonen unter denen, die man zur großen und 
feinen Welt rechnet (junge unverheirathete Töchter ausge⸗ 
nommen), ſind wohl, die Boccazens Decameron, den Arioſt, 
die Contes des la Fontaine, den Sofa und Ecumoire, de 
Angola, und eine Menge andrer Werke dieſes Gelichters 
nicht geleſen haben? Und was meinen Sie, daß die komiſchen 
Erzaͤhlungen, oder gewiſſe Stellen des Idris an der Ein⸗ 
bildungskraft aller dieſer Perſonen ſchlimmer machen koͤnnten? 

Der Pfarrer. Sie nennen mir da Buͤcher, die ich nur 
durch ihren boͤſen Ruf kenne. Aber, mein beſter Herr W **, 
— wenn dem ſo iſt wie Sie ſagen, in was fuͤr einer Zeit 
leben wir! * 

Ich. In der Zeit, die immer gewefen iſt, lieber Herr 
Pfarrer. Sie haben doch die heiligen Väter geleſen? War 
es etwa beſſer zu den Zeiten eines Chryſoſtomus, Ambroſtus, 
Auguſtinus? Ihre Homilien und die Geſchichte beweiſen, daß 
es um ein großes Theil aͤrger war. Die guten Sitten circu- 
liren in der Welt herum, wie alles andre. Jetzt ſehen wir 
ſie in den Colonien von Nordamerika. ) Es iſt ein labender 
Anblick fuͤr den Menſchenfreund, ein tugendhaftes Volk zu 
ſehen! — Hunderttauſende, von Einem durch ſie alle hin⸗ 
ſtroͤmenden Geiſte belebt, die mit hohem Muthe, ftandhaft 
und unerſchuͤtterlich, die unverlierbaren Rechte der Menfch: 
heit behaupten; ein Volk, wo alle einzelnen Glieder in die 
Wette eifern, ihre Privatvortheile dem gemeinen Beſten auf⸗ 
zuopfern; wo Alte und Junge, Maͤnner und Weiber, denken 
und handeln, wie die Helden und Heldinnen im Plutarch! 
— Aber koͤnnten wir in hundert Jahren wieder kommen, und 


) Dieß iſt dermalen, im Jahre 1797, ſchon nicht mehr ſo wahr, 
als vor zweiundzwanzig Jahren. W. 


Wieland, ſämmtl. Werke. XXXVI. 14 
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uns nach den Sitten dieſes naͤmlichen Volkes umſehen, das 
jetzt vor den Augen des menſchlichen Geſchlechtes eine ſo 
große Rolle ſpielt — wie unkennbar wuͤrden wir ſie finden! — 
Oeffentliche, buͤrgerliche und haͤusliche Tugend macht ein 
Volk frei, unternehmend, arbeitſam, maͤßig, wirthſchaftlich. 
Iſt ſeine Lage nur einigermaßen guͤnſtig, ſo muß es noth— 
wendig durch dieſe Eigenſchaften reich und maͤchtig werden. 
Aber ſobald es einen gewiſſen Grad von Macht und Reich— 
thum uͤberſtiegen hat, helfen weder menſchliche noch goͤttliche 
Anſtalten mehr, der Ueppigkeit den Zugang zu verwehren. 
Die Sitten verderben ſich. Das reiche und maͤchtige Volk 
ſinkt von Stufe zu Stufe wieder herab; und jede Stufe 
ſeines Falles wird die Stufe der Erhebung eines andern 
Volkes, das durch Tugend ſteigt, um kuͤnftig wieder durch 
Ueppigkeit und Uebermuth zu ſinken. — In dieſem ewigen 
Cirkel dreht ſich die Menſchheit herum, und im Ganzen bleibt 
die Welt immer, was ſie war. 

Der Pfarrer. Ich liebe die Waͤrme des Herzens, die 
Sie zu dieſer Digreſſion hinriß, und beklage das Menſchen— 
geſchlecht, wenn es (wie ich befuͤrchte) ſo iſt, wie Sie ſagen; 
wiewohl ſich manches dagegen einwenden ließe Aber laſſen 
Sie uns zu dem Punkte zuruͤckkehren, von dem wir auf die 
Seite gekommen ſind. — Erlauben Sie mir eine Frage (ſagte 
der gute Pfarrer mit einem gewiſſen herzlichen Ton, indem 
er ſeinen Stuhl ein wenig naͤher an den meinigen ruͤckte) 
— mein Herz liebt das Ihrige; ich kann Sie durch meine 
Freimuͤthigkeit nicht beleidigen; und zudem ſind wir ja allein. 

Ich. Dieſer Umſtand macht nichts zur Sache. — Die 
ganze Welt koͤnnte uns zuhoͤren, ich wuͤrde darum weder 
Ihnen noch mir ſelbſt weniger Freiheit zugeſtehen, als jetzt, 
da wir allein ſind. Ein einzelner rechtſchaffner Mann iſt mir 
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fo ehrwuͤrdig, als eine Landsgemeinde. Aber was wollten 
Sie mich fragen? 

Der Pfarrer. Es iſt mehr eine Frage an Ihr Herz, 
oder (wie wir Geiſtliche zu reden pflegen) an Ihr Gewiſſen, 
als an Ihre Vernunft; denn der letztern fehlt es, wie Sie 
wiſſen, nie an Gruͤnden, wenn ſie etwas behaupten will, 
woran der Eigenliebe gelegen iſt. — Ich will Ihnen gern 
zugeben, daß der Verfaſſer eines nuͤtzlichen Werkes ſich wegen 
des zufaͤlligen Schadens, den dieſer oder jener, wider ſeine 
Abſicht, dadurch nehmen koͤnnte, zu beruhigen alle Urſache 
hat. Aber wenn Werke der Einbildungskraft ſo beſchaffen 
ſind, daß ſie auf der einen Seite, auch im gluͤcklichſten Falle 
(ich meine, wenn ſie nur von Perſonen geleſen werden, denen 
ſie nichts ſchaden koͤnnen), wenig oder nichts nuͤtzen, hingegen 
einer Menge Menſchen, fuͤr die ſie nicht geſchrieben ſind, 
denen ſie aber täglich in die Haͤnde fallen koͤnnen, faſt noth— 
wendig ſchaden muͤſſen — ſagen Sie mir, mein beſter Herr 
Win, wie kann ein Menſchenfreund den Gedanken ertragen, 
der Verfaſſer ſolcher Werke zu ſeyn? Und (wenn ich anders 
noch naͤher an Ihr Herz dringen darf) wie iſt's moͤglich, daß 
ein Menſchenfreund jemals den Gedanken hat faſſen koͤnnen, 
ſolche Werke zu ſchreiben? 

Ich (nach einer kleinen Pauſe). Sollten Sie es vorhin über: 
hoͤrt haben, wie ich Ihnen ſagte, daß die bloße Moͤglichkeit, 
durch einige ſcherzhafte Gedichte (wiewohl ſie nur einen klei— 
nen Theil meiner Schriften ausmachen) zur Verſchlimmerung 
irgend einer menſchlichen Seele vielleicht Gelegenheit gegeben 
zu haben, mir, ſo oft ſie ſich mir darſtellt, hoͤchſt ſchmerzhaft 
ſey? — Ich ſagte Ihnen aber auch, was mir dieſen Gedanken 
ertraͤglich mache: und in der That, was nicht zu aͤndern iſt, 
muß man ertragen lernen; oder wiſſen ſie ein anderes Mittel? 
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— Ich habe alſo die erfte Ihrer Fragen ſchon voraus beant⸗ 
wortet. Auf die andre koͤnnte ich Sie bitten, einen Augen⸗ 
blick zu bedenken, daß Sie ein Menſch ſind, und mit einem 
Menſchen reden. Irren und Fehlen — es find ſchlimme Ge: 
brechen, lieber Herr Pfarrer! — aber wer kann ſich davon 
freiſprechen? Ich kann gefehlt haben, da ich den Gedanken 
faßte ſo ein Gedicht zu machen, wie Endymion oder Juno 
und Ganymed iſt; aber dieß bin ich gewiß, daß ich damals, 
da ich vor eilf oder zwoͤlf Jahren einige Erholungsſtunden 
mit deren Verfertigung zubrachte, weder die Abſicht noch die 
Beſorgniß hatte, jemanden dadurch ſchaͤdlich zu ſeyn. 

Indem ich dieß ſagte, trat meine aͤlteſte Tochter in das 


Zimmer, um mir etwas ins Ohr zu ſagen. Der Pfarrer 


betrachtete ſie mit großer Aufmerkſamkeit, und druͤckte ſein 
Vergnuͤgen uͤber ihre Bildung, und einen gewiſſen Wider⸗ 
ſchein einer heitern ſchoͤnen Seele, der ihm in einem Geſichte 
von ſechs bis ſieben Jahren ungewoͤhnlich ſchien, mit der 
naiven Gutherzigkeit aus, die ihm vermuthlich das Herz 
unſerer Leſer, eben ſo wie das meinige, ſchon lange gewonnen 
haben wird. Als das Maͤdchen wieder weggegangen war, 
machte ſie einige Minuten den Gegenſtand unſers Geſpraͤches 
aus. Sie muͤſſen ſich ſehr gluͤcklich fuͤhlen, ſo oft Sie dieß 
Kind anſehen, ſagte der gute Pfarrer. Sehr gluͤcklich, war 
meine Antwort; und werd' es noch mehr ſeyn, wenn ich 
lebe, um die Hoffnungen erfuͤllt zu ſehen, die ich mir von 
ihrem Herzen, von ihren Faͤhigkeiten, und von meiner Art 
ſie zu erziehen mache. 

Werden Sie, ſagte der Pfarrer laͤchelnd, ihr auch den 
Idris und die komiſchen Erzaͤhlungen zu leſen geben? 

Der gute Mann ſagte dieß zwar laͤchelnd; aber es war 
nicht das beleidigende Hohnlaͤcheln eines von Eigenduͤnkel 
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ſtrotzenden Gelbſchnabels, deſſen kleines unartiges Seelchen 
vor boshafter Freude huͤpft, weil er ſich einbildet, er habe 
ſeinem Gegner eine Nuß aufzuknacken gegeben. Ich ſah es 
deutlich in ſeiner ganzen ehrlichen Geſichtsbildung, daß ſein 
Herz an kein Arges dachte. Es war das Laͤcheln der Gut— 
herzigkeit, welche durch eine allzu freimuͤthige Frage den Freund 
in Verlegenheit zu ſetzen beſorgt, und den Fehler durch ein 
Zeichen ihrer Unſchuld und harmloſen Abſicht wieder gut 
machen moͤchte. 

Ich. Herr Pfarrer, Sie wiſſen, es kommt beim Fragen 
viel darauf an, wer der Mann iſt, der die Frage thut, und 
wer der Mann iſt, der gefragt wird. Ich kenne manchen 


Clericus und Laien, dem ich auf die naͤmliche Frage, die 


Sie jetzt an mich gethan haben, mit ſtillſchweigender Ver⸗ 
achtung antworten wuͤrde. Aber Ihnen will ich antworten 
wie einem braven Manne; denn der ſind Sie; und Sie ver— 
dienen auf jede Frage eine freundliche Antwort, geſetzt auch, 
Sie haͤtten — wie dießmal — etwas gefragt, das Sie ſich 
ſehr leicht ſelbſt beantworten konnten. Ich ſage Ihnen alſo: 
Nein; ich werde meinen Toͤchtern weder den Idris noch die 
komiſchen Erzaͤhlungen, ſo wenig als die Dialogos Meretricios 
des Lucian oder den goldnen Eſel des Apulejus zu leſen 
geben: aber ich werde ſie auch — mit Huͤlfe einer Mutter, 
deren bloßes Beiſpiel die beſte moraliſche Erziehung fuͤr ihre 
Toͤchter iſt — ſo zu erziehen trachten, daß es ihnen nichts 


ſchaden ſoll, wenn ihnen etwa, durch irgend einen Zufall, 
eines der genannten Buͤchlein in die Haͤnde fallen ſollte. 


Eine geſunde Seele gleicht auch in dieſem Stuͤcke (wie in 
vielen andern) einem geſunden Leibe, der im Nothfall einen 
kleinen Exceß aushalten, und manches ohne Gefahr zu ſich 
nehmen und wieder an den gehoͤrigen Ort befoͤrdern kann, 
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was einen entkraͤfteten und mit verdorbnen Saͤften angefüllten 
Koͤrper gefaͤhrlich krank machen wuͤrde. 

Der Pfarrer. Sie verdienen in Ihren Kindern gluͤcklich 
zu ſeyn — 

Ich. Wenigſtens iſt das hoͤchſte Gluͤck, das ich mir vom 
Himmel erbitte, daß er — wie ſehr auch meine Seele an 
den holden Geſchoͤpfen haͤngt — lieber jedes von ihnen vor 
meinen Augen toͤdten, als ſie den Augenblick erleben laſſen 
wolle, wo die Unſchuld ihrer Seele durch einen andern Flecken, 
als den eine Thraͤne wieder auswaſchen kann, befleckt werden 

ſollte. Wie oft hat der bloße Gedanke — wenn ich das gute 
gefuͤhlvolle Mädchen, das Sie eben jetzt ſahen, bei einem 
Anlaß, wo die ſchoͤne Empfindſamkeit ihres noch nichts Boͤſes 
ahnenden Herzens ſich durch Worte oder Handlung aͤußerte, 
mit innigem Wohlgefallen betrachtete — wie oft hat da der 
bloße Gedanke, daß die Reinigkeit und ungefaͤrbte Guͤte dieſer 
Seele in einer ſo verderbten Welt als die, worin wir leben, 
Schaden leiden koͤnne, ja beinahe unvermeidlich leiden muͤſſe, 
mein Herz umgekehrt und meine Augen mit Thraͤnen erfuͤllt! 

Der Pfarrer. O Dichter, Dichter! was fuͤr eine 
wunderbare Art von Geſchoͤpfen ſeyd ihr! — Ich leſe die 
Aufrichtigkeit, womit Sie mir dieß ſagen, in Ihren Augen, 
hör’ es in dem geruͤhrten Ton Ihrer Stimme, fühl’ es ſym— 
pathetiſch in meinem Innerſten! — es kann mir gar nicht 
einfallen, daß Sie in dieſem Augenblick ein Schauſpieler 
waͤren; und wozu haͤtten Sie auch vonnoͤthen, Komoͤdie mit 
mir zu ſpielen? — Und mit ſolchen Empfindungen, mit einer 
ſolchen Sinnesart, konnten Sie gleichwohl Gedichte machen, 
die Sie vor Ihren Toͤchtern verbergen muͤſſen! 

Der kleine Anfall von Laune, der den guten Mann zu 
dieſer Apoſtrophirung der Dichter hinriß, hatte etwas ſo 
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Drolliges, und überhaupt athmete in feinem ganzen Thun 
und Weſen eine fo unzweideutige Wohlmeinenheit, daß es wirf- 
lich unmoͤglich war, ihm etwas uͤbel zu nehmen. Ich er— 
wiederte ihm alſo laͤchelnd: Sie irren ſich ſehr, lieber Herr 
Pfarrer, wenn Sie denken, daß ich die komiſchen Erzaͤhlungen 
oder den Idris deßwegen fuͤr verdammenswuͤrdig halte, weil 
ich nicht fuͤr gut finde, daß ſie von jungen Maͤdchen geleſen 
werden. Der Grund, warum ich dieſe Gedichte, und alle 
andern Buͤcher dieſer Art, aus der ſehr kleinen Buͤcherſammlung 
junger unverehlichter Frauenzimmer ausſchließe, iſt der 
naͤmliche, warum ich, bei aller ſchuldigen Ehrerbietung, die 
ich fuͤr die Bibel hege, nicht wollte, daß meine Tochter oder 
irgend eines ehrlichen Mannes Tochter das hohe Lied Salo- 
monis oder gewiſſe Kapitel in den Buͤchern Moſe, im Buche 
der Richter, und im Propheten Ezechiel zum Gegenſtand 
ihrer Meditation machen, oder nur jemals — bis ſie ohne 
Schaden alles leſen darf — zu Geſichte bekommen ſollte. 
Denn wahrlich, ſo lang' ihr die Abenteuer des Ritters Iti— 
fall und der irrenden Prinzeſſin Schatullioͤſe ſchaͤdlich ſeyn 
koͤnnen, werden die Galanterien der Dame Ahala und ihrer 
Schweſter Ahaliba — ungeachtet ihrer allegoriſchen Deutung 
— wenig zur Verſchoͤnerung ihrer Seele beitragen. 

Der pfarrer. Ich kann und will nicht glauben, daß 
Sie dieſer Kapitel eines Buches, deſſen goͤttliche Eingebung 
Sie verhoffentlich nicht laͤugnen, in der boͤſen Abſicht er— 
waͤhnen ſollten, mit welcher der Spoͤtter Voltaire ſie bei jeder 
Gelegenheit zu citiren pflegt; indeſſen — 

Ich. Lieber Herr Paſtor, laſſen Sie ſich, ich bitte Sie, 
ein fuͤr allemal ſagen, daß ich gar keinen Begriff davon habe, 
wie man etwas mit boͤſer Abſicht reden oder thun kann. Sie 
koͤnnen ſich unmöglich einen geradern, offenherzigern und von 
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unlautern Abſichten entferntern Sterblichen vorftellen, als 
der Mann iſt, den Sie vor ſich ſehen. Wenn ich in vielen 
meiner Schriften mich der Ironie oͤfter bedient habe, als es 
vielleicht der jetzigen Stimmung des Deutſchen National⸗ 
geiſtes (wofern wir anders einen haben ſollten) angemeſſen 
iſt: ſo geſchah es gewiß in keiner ſchlimmern Abſicht, als in 
welcher Sokrates ehemals unter den Athenern (die ihn 
groͤßtentheils nicht beſſer verſtanden als mich die Deutſchen) 
das Naͤmliche that. Aber hier zwiſchen Ihnen und mir be⸗ 
darf es der Ironie gar nicht, und ich verſpreche Ihnen 
Hand in Hand, daß ich, ſo lange ich mit Ihnen ſprechen 
werde, ſo unverſtellt und geradezu ſprechen will, als meine 
Seele mit ſich ſelbſt zu reden pflegt. Meine Abſicht, da ich 
vorhin der ſchaͤndlichen Geſchichte der Ahala und Ahaliba im 
Ezechiel erwähnte, war eben nicht, die Methode zu miß⸗ 
billigen, deren ſich der Prophet bedient, um das treuloſe 
Betragen des Volkes Iſrael und Juda gegen den Gott feiner 
Vaͤter in der abſcheulichſten Geſtalt darzuſtellen. Ich wollte 
nichts damit ſagen, als was Sie, mein ehrwuͤrdiger Herr, 
gewiß nicht zu laͤugnen begehren werden: daß die Geſchichte 
der Abſcheulichkeiten der beiden Schweſtern Ahala und Aha— 
liba (im ſechzehnten und dreiundzwanzigſten Kapitel Ezechiels) 
gewiß eben ſo wenig, als die Geſchichte der Schwachheiten 
der ſproͤden Diana und der Unverſchaͤmtheiten der Koͤnigin 
Juno in den komiſchen Erzaͤhlungen dazu gemacht ſind, von 
unſchuldigen jungen Mädchen geleſen zu werden. Und fo 
beweist dieſe Inſtanz immer fo viel, daß die beſagten komi— 
ſchen Erzaͤhlungen — wiewohl aus andern Gruͤnden viel Ver— 
dammliches daran ſeyn mag — gewiß nicht aus dieſem Grunde 
verwerflich ſind, weil ſie nicht in die Bibliothek junger Toͤchter 
gehoͤren. Ich ſagte vorhin eben ſo wenig, und that mir ſelbſt 
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damit Unrecht. Denn ich kenne eine ziemliche Anzahl ver: 
nuͤnftiger Weiber von unzweideutiger Tugend, welche Ihnen 
und der ganzen ehrbaren Welt ohne Bedenken geſtehen werden, 
daß ſie den Idris und die komiſchen Erzaͤhlungen vielleicht 
mehr als Einmal geleſen haben, und nicht ſchlimmer dadurch 
geworden ſind: aber ich kenne keine vernuͤnftige und tugend⸗ 
hafte Frau, welche die beſagten Kapitel des Propheten leſen 
wuͤrde, wenn ſie ihren Inhalt, und die grellen Farben, wo— 
mit die Ausſchweifungen der beiden Schweſtern gemalt ſind, 
ahnen koͤnnte, und keine Frau, von welchem Charakter fie. 
ſeyn mag, die uͤber dem Leſen derſelben von einem ehrlichen 
Manne angetroffen werden moͤchte. 

Der Pfarrer. Die Sittenlehrer pflegen ſonſt, wie Ihnen 
nicht unbekannt ſeyn kann, die feine Art, ſchluͤpfrige und zur 
Wolluſt reizende Gegenſtaͤnde zu behandeln, für weit gefaͤhr— 
licher zu halten, als diejenige, da man das Laſter, ohne 
einen verſchoͤnernden Schleier daruͤber zu werfen, ungeſcheut 
mit ſeinem rechten Namen nennt, und mit ſeinen natuͤrlichen 
Farben in ſeiner ganzen viehiſchen Mißgeſtalt darſtellt. 

Ich. Es gibt Sittenlehrer, mein lieber Herr Pfarrer, 
die zuweilen nicht wiſſen was ſie reden. Man muß weder 
die Welt kennen, noch ſelbſt die mindeſte Feinheit des ſitt— 
lichen Gefuͤhls haben, um zu behaupten, daß eine Elegie von 
Tibull den Sitten eines jungen Menſchen gefaͤhrlicher ſey 
als die Priapeia. Alle rechtſchaffnen und aufrichtigen Männer, 
die ich noch um dieſe Sache gefragt habe, haben mich des 
Gegentheils aus Erinnerung ihrer eignen Erfahrung ver— 
ſichert; und es waͤre nichts leichter, als die Sophiſtereien 
eines Bayle uͤber dieſen Punkt mit den triftigſten Gruͤnden 
zu widerlegen, wofern es noͤthig waͤre. Uebrigens daͤcht' ich 
doch, ein Mann von Ihrer Unterſcheidungsfaͤhigkeit ſollte den 
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Unterſchied nicht überfehen, der zwiſchen einem verhuͤllenden 
und verſchoͤnernden Schleier iſt. Das Laſter an ſich ſelbſt iſt 
haͤßlich; wer es verſchoͤnern wollte, wuͤrde es ſchminken und 
heraus putzen muͤſſen, und dadurch allerdings zu einem ſchaͤnd— 
lichen Betruͤger und Kuppler werden. Aber, wie geſagt, ver— 
ſchoͤnern und verſchleiern ſind zwei ganz verſchiedne Dinge. 
Es gibt Laſter, die man nicht genug entbloͤßen kann, um ſie 
in ihrer wahren Haͤßlichkeit darzuſtellen. Von dieſer Art ſind 
zum Beiſpiel Ungerechtigkeit, Untreue, Beſtechung, Undanf: 
barkeit, Hochmuth, geiſtlicher und weltlicher, Heuchelei und 


Gleißnerei, Unduldſamkeit, Neid, Schadenfreude und der 


gleichen. Es iſt keines unter allen dieſen Laſtern, das nicht 
unter dem Schleier der Ehrlichkeit, Tugend und Religion 
von jeher die Welt belogen, und bloß darum, weil es ſo gut 
verfchleiert und maskirt war, faft immer ungeſtraft unendlich 
viel Unheil angerichtet haͤtte. Dieſen Laſtern den vermummen— 
den Schleier und die verſchoͤnernde Maske abzuziehen, iſt 
noͤthig, iſt Pflicht der Weiſen und Guten; ihre Nacktheit iſt 
das unfehlbarſte Mittel Abſcheu zu erwecken, und kann nie 
gefährlich feyn. Aber es gibt, wie Sie wiſſen, auch andre 
unſittliche Leidenſchaften und Handlungen — dieſe moͤgen nun 
Vergehungen eines unbeſonnenen Augenblicks, oder Aus— 
ſchweifungen eines an ſich der Natur ſehr gemaͤßen Triebes, 
oder Fruͤchte laſterhafter Gewohnheiten ſeyn, welche der 
Sittenlehrer eben darum verſchleiern muß, weil es gefaͤhrlich 
waͤre, ſie zu ſehr zu entbloͤßen. Sie verſtehen mich, Herr 
Pfarrer, und verlangen wohl keine genauere Erklaͤrung uͤber 
dieſen Punkt? 

Der Pfarrer. Nein; auch war meine Meinung vorhin 
eben nicht, den Sittenlehrern, deren 7 erwaͤhnte, ſchlechter⸗ 
dings Recht zu geben. 
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Ich. Ueberdieß, was auch einige wirkliche oder ſeyn 
wollende Catonen ſagen moͤgen, iſt nichts falſcher als der 
ſtoiſche Lehrſatz: alle Suͤnden ſind gleich. 

Der Pfarrer. So viel ich weiß, gibt es (wenigſtens 
heutzutage) keinen vernuͤnftigen Sittenlehrer mehr, der 
dieſen uͤbertriebenen Satz behauptete. 

Ich. Ich will es Ihnen glauben; denn ich ſelbſt kann 
es nicht wiſſen, da ich nur wenig von dem, was gedruckt 
wird, leſen kann. Aber ich finde doch häufig genug, daß man 
in beſondern Faͤllen gerade ſo urtheilt, als ob man jenes 
Paradoxon der Stoa für einen Grundſatz hielte. Denn wo⸗ 
her ſonſt der Vorwurf, den ich ſo oft habe hoͤren muͤſſen, 
daß ich in meinen komiſchen Gedichten meine Talente gemiß⸗ 
braucht haͤtte, gewiſſe Laſter mit reizenden Farben zu ſchil⸗ 
dern, und in ein verfuͤhreriſches Licht zu ſetzen? Wie haſtig, 
und mit wie wenig Unterſcheidung haben die Herren, welche 
aus dieſem Tone ſangen, geurtheilt! Man ſollte wenigſtens 
die Sache ſehr genau unterſucht haben, ehe man einen Mann, 
der einige Anſpruͤche an Verdienſt und Achtung zu machen 
hat, mit ſo gehaͤſſigen Vorwuͤrfen zu belegen wagte. Aber 
viele dieſer geſtrengen Herren ſind ſo weit entfernt mit Kennt— 
niß der Sache zu ſprechen, daß ſie die Werke, die ſie mit 
dem entſcheidendſten Cenſorton als unſittlich und ſeelenver— 
derblich verdammen und alle frommen Chriſten davor als vor 
Tod in Toͤpfen warnen, nicht einmal geleſen haben. — 
Wiewohl, da die Herren nicht leſen koͤnnen, dieß freilich am 
Ende nichts verſchlaͤgt. Fuͤr gewiſſe Leute ſind alle Suͤn— 
den gleich; nicht weil dieſe Leute Stoiker ſind, oder gern 
paradoxes Zeug behaupten, ſondern weil fie fo wenig Welt⸗ 
und Menſchenkenntniß haben, daß Meſſalina und Ninon Len— 
clos Ahaliba und Dange, Delila und die neue Heloiſe, in 
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ihren Augen Gefchöpfe von einerlei Art find. Es find H*r*n, 
fagen fie, und bilden fih dann ein, gewaltige Sittenlehrer 
zu ſeyn, und der Tugend einen mächtigen Dienſt gethan zu 
haben, daß ſie das Kind ſo freimuͤthig mit dem rechten Na⸗ 
men genannt. — Gott bewahre mich, daß ich jemals unſitt⸗ 
liche Handlungen beſchoͤnigen, oder den Abſcheu, den ſie ver⸗ 


dienen, vermindern wollte! Aber iſt es nicht auf der andern 


Seite Pflicht des Menſchen und Chriſten, nur das Laſter, 
nicht die Perſonen die es begangen haben, zu verabſcheuen? 
Und wie ſoll es jemals moͤglich ſeyn, dieſe Pflicht gehoͤrig 


auszuuͤben; wie ſoll der Unbilligkeit und Liebloſigkeit in Ver⸗ 


urtheilung unſers Nebenmenſchen, worüber auch die Sitten: 
lehrer Ihres Ordens fo viele Klagen führen, geſteuert wer: 
den koͤnnen, wenn man keine Ruͤckſicht auf die Umſtaͤnde neh⸗ 
men lernt noch nehmen will, durch welche die naͤmliche Hand: 
lung, die an dem einen den hoͤchſten Abſcheu verdient, bei 
dem andern mehr bedauerns- als ſtrafwuͤrdig iſt? Wenn man 
keinen Unterſchied zwiſchen den ungeheuerſten Verbrechen und 
den menſchlichſten Schwachheiten macht? Keinen Unterſchied 
zwiſchen dem Gleißner, der immer Tugend und Religion auf 
der Zunge hat, und beider durch feine Thaten ſpottet, und 
dem Biedermanne, der bloß darum weniger vorſichtig iſt boͤſen 
Schein zu meiden, und ſorgloſer, ſich bei dem Poͤbel durch 
die bekannten Mittel in gute Meinung zu ſetzen, weil er zu 
gewiß weiß, daß er ein rechtſchaffner Mann iſt, um ſich viel 
darum zu bekuͤmmern, ob er auch von Oechslein und Eſelein 
dafuͤr erkannt werde? Zwiſchen dem Schurken, der (wie 
Juvenal ſagt) den Curius oder Cato heuchelt und Bacchanale 


lebt, und dem ehrlichen Manne, der, in einem Anſtoß von 


leichtſinniger Froͤhlichkeit, ſeiner Einbildungskraft und ſeinem 
Witz zu viel Freiheit erlaubt? Zwiſchen dem ſchaͤndlichen 
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Sänger ſeiner eignen crapuloͤſen Ausſchweifungen (einem 
Rocheſter oder Grecourt), und dem harmloſen Anakreon, der 
in ſeinem neunzigſten Jahre (dem ſtaͤrkſten Zeugen ſeiner 
Maͤßigung und Weisheit) noch Roſen um ſeine Glatze wand, 
und zwiſchen Juͤnglingen und Maͤdchen, unter dem ſanften 
Joniſchen Himmel, der Freude opferte, ohne die er weder ſo 
alt geworden, noch in ſeinem Alter ſo liebenswuͤrdig geweſen 
wäre? Keinen Unterſchied zwiſchen einer naͤchtlich ſchwaͤrmen⸗ 
den Prieſterin der Venus Volgivaga, und einer Leontium, 
fuͤr welche die Grazien und Muſen (maͤchtige Fuͤrſprecherinnen!) 
beinahe die Tugend ſelbſt zu Nachſicht beſtechen konnten? 
Zwiſchen einer Schatullioͤſe, die unter der Maske einer ſpitz⸗ 
findigen Delicateſſe heimlich allen Forderungen eines unbaͤndi⸗ 
gen Temperaments genug thut, und einer Phaͤdra, die nicht 
eher als nach einem alle ihre Kraͤfte erſchoͤpfenden Kampfe 
der Allgewalt einer unfreiwilligen Leidenſchaft unterliegt, oder 
einer Julie, deren Seele durch ihren Fall ſelbſt ihre Reinig⸗ 
keit nicht verliert, und der Tugend, auch da ſie ſich von ihr 
verirrt, herzlicher ergeben iſt, als manche anmaßliche Lucretia, 
die ſich große Dinge auf eine Keuſchheit einbildet, welche 
niemand auf die Probe zu ſtellen begehrt? — Die Pflicht des 
Dichters, wie des Beobachters und Geſchichtſchreibers der 
Menſchheit, iſt, alle Arten von Charaktern (an deren getreuer 
Abſchilderung doch wohl ſo viel gelegen iſt, als an genauer 
und vollſtaͤndiger Beſchreibung aller Arten von Schwaͤmmen, 
Wuͤrmern, Fliegen, Laͤuſen u. ſ. w., welche fo vielen braven 
Männern billig zum Verdienſt angeſchrieben wird) fo darzu⸗ 
ſtellen, wie ſie wirklich ſind, nicht wie ſie ein Menſch ſich ein⸗ 
bildet, der ſich in ſeinem Studirſtuͤbchen den Kopf mit will⸗ 
kuͤrlichen Abſtractionen und Spinneweben angefuͤllt hat. Die 
Aſpaſien, die Dangen, die Muſarion find in der Natur; es 
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find keine Hirngefpenfter, wie mancher von Schulwitz friſch 
aufgeblaſene Homunculus und mancher alte halb kindiſche 
Hoſenpauker waͤhnt, weil er in dem kleinen, meiſtens ſehr 
unbedeutenden Cirkelchen ſeiner Bekanntſchaften nichts der⸗ 
gleichen geſehen hat. Dieſe Aſpaſien, Dangen u. ſ. w. find 
freilich, wie die Magdalenen der Correggio und Cignani, ſehr 
liebenswuͤrdige Suͤnderinnen; aber wer kann dafür? Man 
muß ihnen dennoch ihr Recht widerfahren laſſen! Wenn es 
Unrecht iſt, dem Teufel ſelbſt zu viel zu thun: fo kann wahr 
lich ein Dichter, dem Natur und Wahrheit ehrwuͤrdig ſind, 
eine Suͤnderin, welche alles, was ſchoͤn und liebreizend und 
bezaubernd iſt, in ihrem Geiſt, ihrer Perſon und ihrem Um⸗ 
gang vereinigt, nicht mit den ekelhaften Farben malen, die 
ſich nur fuͤr die Ahalas und Ahalibas ſchicken. Sie bleibt 
darum nicht weniger tadelnswuͤrdig, inſofern ſie eine Suͤnde⸗ 
rin iſt: aber wenn ſie nun gleichwohl Witz, Geſchmack, feine 
Empfindung, Lebensart, Kenntniſſe, Talente, kurz tauſend 
Verdienſte und Reizungen hat, die ſelbſt auf ihre Suͤnden 
ein ſanft gebrochnes Zauberlicht werfen; ſoll der Dichter ſie 
nicht ſchildern wie ſie iſt? Oder iſt er zu tadeln, wenn fie 
in feinem Gemälde ſich ſelbſt aͤhnlich, und alſo ebenſo ver: 
fuͤhreriſch iſt als in der Natur? Kann man ihm da nur mit 
dem Schatten eines vernuͤnftigen Grundes vorwerfen, daß 
er die Sünde reizend gemalt habe, in der Abſicht das Volk 
ſuͤndigen zu machen? 

Der pfarrer (ächelnd). Ich habe Sie lange reden laſ⸗ 
ſen; und ich daͤchte, dieß ſollte einem Manne meines Stanz 
des, der von Amtswegen ſo oft allein reden muß, und ſich 
dadurch unvermerkt eine Gewohnheit, ohne Ein: und Wider: 
rede zu ſprechen, zuzieht, als einiges Verdienſt angerechnet 
werden — 
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Ich. Allerdings, und für kein geringes! 

Der Pfarrer. Und da es mir nicht ums Rechthaben, 
ſondern um Wahrheit zu thun iſt — 

Ich. Auch dieß, Herr Pfarrer, iſt billig, einem Clericus 
zu groͤßerm Verdienſt anzurechnen, als einem andern Men— 
ſchenkinde. 

Der Pfarrer. Wie ſatyriſch! 

Ich. Es iſt mein ganzer Ernſt. Weiße Raben ſind 
kaum ſeltner, als ein Theolog, oder ein Profeſſor, oder der 
Urheber eines Syſtems, waͤr's auch nur ein Schulcompendium, 
dem es nicht ums Rechthaben, ſondern um Wahrheit zu 
thun iſt. 

Der Pfarrer. Ich zweifle nicht, daß es allen Gelehr— 
ten um die Wahrheit zu thun iſt; aber die meiſten ſind ſo 
ſtark von der Wahrheit ihrer Meinungen uͤberzeugt, daß ſie 
bloß darum immer Recht haben wollen, weil ſie verſichert 
ſind, daß ſie wirklich immer Recht haben. 

Ich. Das iſt eben der Jammer! — Aber, um Ber: 
gebung, daß ich Sie unterbrach. Sie wollten etwas ſagen? 

Der Pfarrer. Ich wollte Ihnen bekennen, daß ich 
dasjenige, was Sie zu Ablehnung des Vorwurfs, „als ob 
Sie gewiſſe Untugenden aus boͤſer Abſicht mit reizenden Far— 
ben geſchildert haͤtten,“ vorgebracht haben, aller Aufmerkſam— 
keit wuͤrdig finde. Ich muß geſtehen, ich hatte die Sache 
nie in dieſem Licht und von dieſer Seite angeſehen; und ich 
begreife nun weit beſſer als ſonſt, wie ein Mann von Ihrer 
Sinnesart die oft genannten komiſchen Werke verfertigen 
konnte, ohne zu glauben, daß er daran Arges thue, ja viel— 
leicht wohl gar in der Meinung Gutes zu thun. 

Ich. Sie werden dieß in der Folge noch beſſer begreifen; 
denn ich habe Ihnen noch lange nicht alles geſagt. 


* 
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Der Pfarrer wartete eine kleine Weile, vermuthlich durch 
meine letzten Worte auf den Gedanken gebracht, daß ich wie: 
der reden wollte. 

Ich. Fahren Sie immer fort, wenn ich bitten darf. 
Es iſt jetzt noch nicht Zeit, daß ich das ſage, worauf Sie zu 
warten ſcheinen. 

Der Pfarrer. Ich bin alſo mit meinen Geſtaͤndniſſen 
noch nicht fertig; denn ich muß Ihnen geſtehen, daß die 
wirkliche Exiſtenz ſolcher verfuͤhreriſcher Geſchoͤpfe, wie Ihre 
Auroren, Dangen, Amoͤnen u. ſ. w., oder ſo aͤrgerlicher, wie 
ihre Dianen und Junons, Rahimus und Schatullioͤſen ſind, 
mir kein hinlaͤnglicher Grund zu ſeyn ſcheint, die Moralitaͤt 
der ſchoͤnen, auch die kaͤlteſte Phantaſie erhitzenden Gemaͤlde, 
die Sie uns davon gemacht haben, zu rechtfertigen. Denn 
Sie ſelbſt begehren doch nicht zu laͤugnen, daß in dieſen Ge- 
maͤlden etwas Gefaͤhrliches und Verfuͤhreriſches iſt, ſonſt 
würden Sie nicht geſonnen ſeyn, fie vor ihren eignen Toͤch⸗ 
tern zu verbergen. Nun iſt doch nichts natuͤrlicher als die 
Frage: was haben andrer Leute Toͤchter verbrochen, daß 
Sie gar keine Ruͤckſicht auf ſolche nehmen? ſo viele tauſend 
junge ehrliche Maͤdchen, die es wenigſtens eben ſo noͤthig 
haben als die Ihrigen, daß man gefaͤhrliche verfuͤhreriſche 
Gemaͤlde vor ihnen verberge? Waͤr' es, da man dieſe Ge— 
maͤlde doch vor ſo vielen verbergen muß, nicht beſſer geweſen, 
fie gar nicht oͤffentlich aufzuſtellen? und — damit wir uns 
auch den gefaͤhrlichen Kampf mit der Verſuchung, ſie bekannt 
zu machen, erſparen — waͤr' es nicht beſſer, ſolche Gemaͤlde 
uͤberhaupt gar nicht zu malen? 

Ich. Was dieſen letztern Punkt betrifft, duͤrfte ich, um 
am kuͤrzeſten aus der Sache zu kommen, Sie nur an die 
ſehr warmen, ſehr wolluͤſtigen Gemaͤlde des hohen Liedes, 
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und an die ſehr aͤrgerlichen Gemaͤlde der Hkkkien der mehr 
beſagten allegoriſchen Damen erinnern. Sie koͤnnen wahrlich 
keinen ſtaͤrkern Beweis, daß es nicht beſſer ſeyn muß, ſolche 
Gemaͤlde uͤberhaupt gar nicht zu machen, von mir verlangen, 
als die Exiſtenz jener Gemaͤlde in dem heiligſten der Buͤcher. 
Aber meine Sache iſt nicht fo ſchlimm, daß ich vonnoͤthen 
haͤtte den Knoten zu zerhauen. So viel ich hoͤre, beruht 
Ihre Einwendung gegen die Moralitaͤt der Gemaͤlde, die Sie 
mir zum Vorwurf machen, auf zwei Punkten: Sie finden 
ſolche, an ſich ſelbſt betrachtet, aͤrgerlich oder verfuͤhreriſch; 
und dann daͤucht Ihnen, daß ich ſie mit zu viel Waͤrme 
colorirt habe. Das letztere mag wohl hier und da geſchehen 


ſeyn, und iſt, wo es geſchehen iſt, ein afthetifcher Fehler. 


Ich wollte freilich lieber, daß es nicht geſchehen waͤre. Aber 


wie leicht kann einem Dichter von warmer Einbildungskraft 
ſo etwas begegnen! zumal wenn er, ſo wie ich es war, gaͤnz⸗ 


lich uͤberzeugt iſt, daß das Aergerliche oder Verfuͤhreriſche, 
was in den Gegenſtaͤnden ſolcher Gemaͤlde liegt, kein Grund 


ſey noch ſeyn koͤnne, ſie gar nicht zu malen. Denn bei die- 
ſer Ueberzeugung, wie leicht kann eine lebhafte Einbildung 


mitten im Feuer der Compoſition den Dichter da oder dort 
ein wenig tiber die Graͤnzen der Vorſichtigkeit wegfuͤhren, 
womit moraliſche Schilderungen dieſer Art verfertigt werden 


ſollten! 


Der Pfarrer. Dieß letztere begreife ich leicht; aber, 
wenn ich bitten darf, den Grund Ihrer Ueberzeugung, daß 


ein Dichter uͤberhaupt ärgerliche oder verfuͤhreriſche Gemälde 


malen wuͤrde? 


Ich. Um Vergebung, lieber Herr Pfarrer, dieß war 
es nicht, was ich ſagte. Gemaͤlde, deren Gegenſtand etwas 
Wieland, ſämmtl. Werke. XXXVIi. 15 
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Aergerliches oder Verfuͤhreriſches hat, find darum noch keine 
aͤrgerlichen und verfuͤhreriſchen Gemaͤlde. 

Der Pfarrer. Sie haben Recht; verzeihen Sie mir's, 
ich druͤckte mich nur unrichtig aus. Aber ich wuͤnſchte doch, 
daß Sie mir den Grund Ihrer vorgedachten Ueberzeugung 
mittheilen wollten. 

Ich. Was däucht Ihnen, lieber Herr Pfarrer, zu dem 
Umſtande, daß die ganze Welt ſchon ſeit etlichen tauſend 
Jahren voller aͤrgerlicher und verfuͤhreriſcher Perſonen, Hand⸗ 
lungen und Sachen iſt? Dieß werden Sie doch nicht laͤug⸗ 
nen wollen? 

Der Pfarrer ſeufzte. 

Ich. Nennen Sie mir einmal, ich bitte Sie, ein Laſter, 
welches nicht aͤrgerlich, und wenigſtens fuͤr manche Menſchen 
verfuͤhreriſch wäre? Scheinen Ihnen etwa Heuchelei, Schein: 
heiligkeit, falſcher Religionseifer, phariſaͤiſcher Hochmuth, un⸗ 
bändige Herrſchſucht, wiſſentliche Beugung des Rechts, Unter⸗ 
druͤckung, Beſtechung, Verraͤtherei, Giftmiſcherei u. ſ. w. nicht 
eben ſo aͤrgerliche und verfuͤhreriſche Verbrechen als Schwel- 
gerei, Voͤllerei und Unzucht? Und iſt dieſes Erdenrund nicht 
von jeher mit Menſchenkindern bedeckt geweſen, welche alle 
dieſe und noch viel mehr hoͤchſt aͤrgerliche Laſter begangen 
haben? Iſt die Geſchichte wohl viel beſſer, als ein unge⸗ 
heures Suͤndenregiſter des menſchlichen Geſchlechts? Wie 
groß iſt nicht die Anzahl der Kaiſer, Könige, Fuͤrſten, Feld: 
herren, Staatsminiſter, Guͤnſtlinge, Hofnarren — Paͤpſte, 
Biſchoͤfe, Aebte, Prieſter und Leviten — item: der Koͤnigs—⸗ 
weiber und Koͤnigstoͤchter, Dames d'Honneur, Favoritinnen, 
Kammerfrauen, Schauſpielerinnen, Saͤngerinnen und Taͤnzerin⸗ 
nen u. ſ. w., die eine hoͤchſt aͤrgerliche Rolle auf der Welt 
geſpielt haben, und vermittelſt der Geſchichte, die uns zu 


227 


Zuſchauern ihrer Thaten macht, noch immer fortfpielen ? 
Und gleichwohl iſt noch keinem klugen Menſchen eingefallen, 
die Declamationen gewiſſer wunderlicher Koͤpfe, welche die 
Annalen und Geſchichtsbuͤcher aus dem naͤmlichen Grunde, 
weil fie ärgerlich ſeyen und verführen koͤnnten, uͤberall ver- 
nichtet wiſſen wollten, der mindeſten Aufmerkſamkeit werth 
zu halten. Gewiſſe Perioden in der Europaͤiſchen Geſchichte, 
3. B. das zehnte und eilfte, vierzehnte und funfzehnte Jahr— 
hundert, zeichnen ſich durch die ſcheußlichſten Gemälde ſitt— 
licher Verdorbenheit und die ſchaͤndlichſten Beiſpiele vorzuͤg⸗ 
lich aus. Erlauben Sie mir doch, Ihnen aufzuſchlagen, was 
einer der verdienſtvolleſten Geſchichtskundigen unſrer Zeit von 
dem ſogenannten mittlern Zeitalter ſagt: — „Der Geſchicht— 
ſchreiber, wenn er bis an die erſten Quellen der Begebenhei— 
ten zuruͤckgeht, muß über den Charakter der damaligen Geiſt⸗ 
lichkeit erſtaunen, und, von der Menge der Vorſtellungen 
ermuͤdet, wird er unfaͤhig das Gemaͤlde ihrer Leidenſchaften 
zu entwerfen. Hier findet keine Miſchung von Tugenden und 
Fehlern ſtatt; der tugendhafte Mann flieht bei dieſem An— 
blick zuruͤck, wie bei den Gemälden eines Aretins.“ *) — 
Und gleichwohl iſt es eine Schuldigkeit des Geſchichtſchreibers, 
uns dieſe Gemaͤlde der verderbteſten Zeiten des menſchlichen 
Geſchlechts, mit ihren Urſachen, Umſtaͤnden und Folgen, ge— 
treulich nach der Natur gezeichnet und gemalt, ſo warm und 
lebhaft darzuſtellen, als es zur Erreichung des ſittlichen End: 
zwecks, uns dadurch weiſer und beſſer zu machen, vonnoͤthen 
iſt! Will ſich jemand daran aͤrgern, ſo hab' er's ſich ſelbſt! 
Der Pfarrer horchte nachdenklich auf. 
Ich ſchoͤpfte ein wenig Athem. 


) Häberlins Geſchichte von Deutſchland, erſte Periode - S. 9. W. 
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Der Pfarrer. Alles wahr! Alles wahr! — Aber — 

Ich. Erlauben Sie mir nur noch ein Wort. Alle die 
vorhin ſpecificirten Laſter ſind ſo haͤßlich, daß es unmoͤglich 
iſt von ihnen verfuͤhrt zu werden, ſobald man ſie in ihre 
nackte Geſtalt zuruͤckzutreten noͤthigt. Es iſt daher auch, 
wie ich oben ſchon bemerkte, weiter nichts mit ihnen zu thun, 
als ſie zu entlarven. Aber was denken Sie von ſo manchen 
in der weltlichen oder Kirchengeſchichte glaͤnzenden Maͤnnern, 
deren Leidenſchaften und oft ſehr große Fehler durch den 
Nimbus ihrer Tugenden, beſonders der religioͤſen Heiligkeit, 
ſo zu ſagen, uͤberguͤldet werden? Meinen Sie nicht, daß 
Männer wie Sanct Bonifaz, Sanct Bernhard, Sanct Tho— 
mas von Canterbury, Sanct Heinrich der Zweite, der Moͤn⸗ 
chenvater ) u. ſ. w. durch ihre menſchlichen Schwachheiten 
und Leidenſchaften, wiewohl dieſe mit dem ſechsten Gebot 
nichts zu thun hatten, ihren Zeiten und der Nachwelt unend— 
lichemal mehr Schaden gethan haben, als alle Dangen der 
vergangnen, jetzigen und kuͤnftigen Zeit? Glauben Sie, daß 
es nicht gefaͤhrlich iſt, ſolche Perſonen, ſolche Charakter (und 
wie viele hat deren die Geſchichte nicht!) ins Schoͤne zu 
malen, ihre Tugenden zu erheben, ihre Fehler zu beſchoͤni⸗ 
gen, ihre Schwachheiten und Uebereilungen zu entſchuldigen? 
Und gleichwohl wuͤrde derjenige ungerecht ſeyn, der wenig— 
ſtens einige von ihnen nicht, aller ihrer Maͤngel ungeachtet, 
als fromme, wohlmeinende, zum Theil auch wohl vortreff— 
liche und große Maͤnner ſchildern wuͤrde; unbekuͤmmert, ob 
nicht mancher ſchwache Kopf oder boͤſe Bube ſich von dem 
Beiſpiel ihrer Fehler verfuͤhren laſſen, oder hinter ſolches 


*) So nennen ihn feine gleichzeitigen Geſchichtſchreiber, in der Mei⸗ 
nung, ihn höchlich dadurch zu ehren. W. 
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ſich verſtecken und ſagen werde: Ego homuncio hoc non 
facerem ? 

Der Pfarrer. Ich verſtehe Sie, und fehe die An- 
wendung, die Sie von dieſer Bemerkung gemacht wiſſen 
wollen. 

Ich. Mich daͤucht, ſie macht ſich von ſelbſt. Es iſt 
ebenſo erlaubt, eine Danae, eine Heloiſe, eine Ninon, mit 
gefaͤlligen Farben zu ſchildern, als es erlaubt iſt, einen 
Mann mit einem Nimbus zu malen, der, bei aller ſeiner 
ſtrengen Heiligkeit und moͤnchiſchen Tugend, von Herrſchſucht 
und Eifer ſich zu ungerechten und gewaltthaͤtigen Handlun— 
gen hinreißen ließ, Empoͤrung und Buͤrgerkriege anzettelte, 
oder Europa zu verderblichen Kreuzzuͤgen anſpornte, und 
arme harmloſe Metaphyſiker verfolgte. 

Der Pfarrer ſah auf ſeinen Rock. 

Ich. Ach! mein guter Herr Pfarrer, der ſchwarze Rock 
thut nichts zur Sache! Warum ſollte ein ehrlicher Pfarr— 
herr — trotz den Vorurtheilen, die ſich noch aus jenen heil— 
loſen Zeiten herſchreiben, wo ein bißchen Keuſchheit, wie 
eine Meſſerſpitze voll philoſophiſches Pulver, hinlaͤnglich war 
die menſchenfeindlichſten Laſter in goldne Tugenden zu ver— 
wandeln — warum ſollt' er nicht der Wahrheit die Ehre ge— 
ben, und wenigſtens unter vier Augen bekennen duͤrfen, was 
er uͤberlaut bekennen wuͤrde, wenn er einen gruͤnen Rock und 
einen Haarbeutel truͤge? 

Der Pfarrer. Ich beſorge, lieber Herr W**, Sie ha⸗ 
ben die ſchrecklichen Folgen nicht in ihrem ganzen Umfang 
erwogen, die daher entſtehen wuͤrden, wenn Geſetze, Sitten— 
lehre und Religion nicht alle ihre Kraͤfte vereinigten, die 
Keuſchheit in und außer der ehelichen Verbindung aufs nach— 
druͤcklichſte zu befoͤrdern, und den entgegenſtehenden Laſtern, 
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zu denen der thierifche Theil des Menſchen einen fo ſtarken 
natuͤrlichen Hang hat, alle moͤglichen Hinderniſſe in den Weg 
zu legen. f 

Ich. Ich geſtehe Ihnen, daß ich viel weniger unmittel⸗ 
bare Veranlaſſung gehabt habe, als vielleicht tauſend andre 
unſersgleichen, dergleichen Betrachtungen zu machen. In⸗ 
deſſen bitte ich Sie, darauf zu rechnen, daß ich uͤber dieſen 
Theil der Sittenlehre ſo orthodox bin als Sie ſelbſt. 

Der Pfarrer. Um ſo gewiſſer werden Sie mit mir 
uͤbereinſtimmen, wenn ich behaupte, daß ein gewiſſenhafter 
und menſchenliebender Schriftſteller ſich gleich ſorgfaͤltig hüten 
muͤſſe, die Daͤmme, welche Religion, Sittenlehre und Geſetze 
den Suͤnden gegen die Keuſchheit entgegenſetzen, zu unter— 
graben, als die Reizungen zu dieſen Suͤnden zu verſtaͤrken. 
Jenes geſchieht, daͤucht mich, wenn den Suͤnden dieſer Art, 
durch die Reizungen und die Liebenswuͤrdigkeit der Perſonen, 
die man fie begehen läßt, durch gewiſſe verſchoͤnernde Wen— 
dungen, die man der Sache gibt, und durch den Grazien⸗ 
ſchleier, den man uͤber das Anſtoͤßigſte zieht, der Begriff und 
das Gefuͤhl des Schaͤndlichen benommen wird, welches im— 
mer damit aſſociirt ſeyn ſollte: dieſes, wenn man alle Kraͤfte 
der Einbildungskraft, alle gluͤhenden Farben der Natur, alle 
Zauberei der Beredſamkeit und Poeſie aufbietet, um wol- 
luͤſtige Gemälde zu machen, ohne daß ſich irgend eine mora— 
liſche Nothwendigkeit, irgend ein die Tugend befoͤrdernder 
Zweck, den der Autor dabei hätte haben koͤnnen, denken 
ließe. — Sie haben mir, mein liebſter Herr W**, zu Recht⸗ 
fertigung eines Theils Ihrer Schriften, und zu Beſtimmung 
des Standpunkts, woraus ſolche zu beurtheilen ſind, vieles 
geſagt, wofuͤr ich Ihnen verbunden bin: aber mich daͤucht, 
alles, was Sie bisher vorgebracht haben, reiche noch lange 
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nicht zu, dieſen doppelten Vorwurf gruͤndlich zu heben. Was 
halten Sie hiervon? 

Ich. Wir ſuchen Wahrheit, mein ehrwuͤrdiger Freund! 
dieß iſt unſer beider großes Intereſſe; wie koͤnnten wir bei 
dieſer unfrer Unterredung ein andres haben? Ich habe Ihnen 
ſchon geſtanden, daß ich, beſonders was Ihren zweiten Vor⸗ 
wurf betrifft, nicht völlig mit mir ſelbſt zufrieden bin. In⸗ 
deſſen daͤucht mich, das, was Sie ſo eben ſagten, zerfalle in 
einige ſehr verwickelte aͤſthetiſch-moraliſche Probleme, deren 
Aufloͤſung nicht ſo leicht iſt, als Sie zu denken ſcheinen. Ich 
bin ſehr geneigt, dieſe Probleme genauer mit Ihnen zu ers 
oͤrtern, und Ihnen daruͤber meine Gedanken mit aller Auf⸗ 
richtigkeit, die Sie nun ſchon an mir gewohnt ſind, vorzu— 
legen, wenn Sie anders Luſt zu einer zweiten Unterredung 
haben. 

Der Pfarrer ſagte mir, daß er Geſchaͤfte haͤtte, die 
ſeinen Aufenthalt bei uns um einige Tage verlaͤngern wuͤr⸗ 
den. Wir redeten eine zweite Zuſammenkunft ab, und ſchie⸗ 
den fuͤr dießmal als ſehr gute Freunde von einander. 


Zweite Unterredung. 


Als ich den zweiten Beſuch des Pfarrers von “ erhielt, 
war ich zufaͤlligerweiſe verhindert, ihn ſogleich zu ſehen, und 
ließ ihn alſo bitten, ſich etliche Minuten in meinem Zimmer 
mit ſich ſelbſt, oder, wenn er wollte, mit den Toͤchtern der 
Niobe zu unterhalten. Aber da ich herein trat, fand ich ihn 
uͤber einem Theile des Karl Grandiſon, der von ungefaͤhr im 
Fenſter lag; und ſo kamen wir auf Karl Grandiſon zu reden, 
und von Grandiſon auf die Buͤcher, worin die Menſchen ge⸗ 
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ſchildert werden, wie fie ſeyn ſollten. Dieß Geſpraͤch war in 
Abſicht der Materie, die wir uns zu eroͤrtern vorgenommen 
hatten, zwar eine Abſchweifung, hatte aber doch fo viel Ver: 
wandtſchaft damit, daß ich fuͤr gut anſah, ihm ſeinen Gang 
zu laſſen. 

Der Pfarrer war der Meinung, daß die Buͤcher im Ge— 
ſchmack des Karl Grandiſon die nuͤtzlichſte und erbaulichſte Art 
von moraliſchen Buͤchern waͤren, und fuͤhrte dafuͤr die gewoͤhn⸗ 
lichen Gruͤnde an. 

Ich geſtehe Ihnen unverhohlen, ſagte ich, daß ich anders 
davon denke. Nicht als ob ich dieſer Gattung von Buͤchern 
allen Werth abſpreche, zumal wenn ſie, wie Clariſſa und 
Grandiſon, das wirklich leiſten, was ſie verſprechen. Aber 
gleichwohl halte ich uͤberhaupt ſehr wenig, oder doch nicht 
ſehr viel von der Nuͤtzlichkeit der Buͤcher, worin die Menſchen 
geſchildert werden, wie ſie ſeyn ſollten. 

Der Pfarrer. Wieder ein Paradoxon! 

Ich. Nicht fo paradox, als es Ihnen beim erſten An⸗ 
blick vorkommt. 

Der pfarrer. Sie wollen vielleicht ſagen, daß nicht ſo 
viel Genie dazu gehoͤre, die Menſchen darzuſtellen, wie ſie 
ſeyn ſollten, als wie ſie ſind? 

Ich. Zum Darſtellen, Herr Pfarrer, gehoͤrt immer 
Genie. Bleiben wir beim Worte Schildern; denn nicht alle 
Schilderer ſind Darſteller. Aber jetzt iſt die Rede nicht da— 
von, wozu mehr Genie gehoͤre, ſondern was erbaulicher und 
nuͤtzlicher ſey. 

Der pfarrer. Ich begreife nicht, wie dieß eine Frage 
ſeyn kann. Der Menſch hat einen angebornen Inſtinct zum 
Nachahmen, und wird alles durch Nachahmung. Soll er vor— 
trefflich werden, ſo muß man ſeine Aufmerkſamkeit auf vor⸗ 
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treffliche Vorbilder lenken. Die Menſchen, wie fie find, find 
geſchickter ihn zu verſchlimmern, als zu verbeſſern. Man 
muß ſie ihm alſo zeigen, wie ſie ſeyn ſollten. Dieß, daͤucht 
mich, iſt ſo gut als eine Demonſtration. 

Ich. Es ſtoͤßt ſich nur an eine einzige Kleinigkeit, Herr 
Pfarrer. 

Der Pfarrer oͤffnete den Mund um einen halben Zoll. 

Ich. Halten Sie die Antwort auf die Frage: wie ſol— 
len die Menſchen ſeyn? fuͤr etwas ſo Leichtes? 

Der Pfarrer ſtutzte, erholte ſich aber ſogleich wieder 
und ſagte laͤchelnd: was Sie aber auch fuͤr Fragen thun! Ich 
halt' es fuͤr etwas ſehr Schweres, zu ſeyn wie man ſeyn ſoll; 
aber nichts iſt leichter als es zu wiſſen. 

Ich. Ja freilich iſt nichts leichter als die Sokratiſche 
Kalokagathie, mit allen theoretiſchen Tugenden des Ariſtoteles 
und allen Cardinaltugenden des heiligen Thomas von Aquino 
in ihrem Gefolge, zu definiren und in Ordnung zu ſtellen, 
und große Reden uͤber ihre von keiner Seele jemals im Ernſte 
bezweifelte Schoͤnheit und Nuͤtzlichkeit zu halten. Aber welche 
Kluft iſt zwiſchen ſolchen Speculationen und dem wirklichen 
Leben des Menſchen! — Sollten Sie, lieber Herr Pfarrer, 
wohl je mit ganz unbefangenen Geiſtesaugen in die Natur 
hineingeſchaut, und da geſehen haben, was fuͤr ein Ding der 
Menſch iſt? — der Naturmenſch, lieber Herr, nicht der 
Menſch dieſes oder jenes Syſtems. — Denn Sie ſehen ſelbſt, 
wie wenig dazu gehoͤrt, den erſten beſten Menſchen, Petern 
zum Beiſpiel, aus dem großen Uhrwerk des Ganzen heraus— 
zuſchrauben, ihm alles was ihn, Petern, zum Peter und zu 
keinem andern macht, uͤber die Ohren zu ſtreifen, ihm alle 
ſeine ſelbſteignen Nerven und Sehnen, Blut und Lebensgeiſter, 
Beduͤrfniſſe und Leidenſchaften abzunehmen, und, nachdem er 
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durch dieſe Operation feiner ganzen Peterheit, d. i. alles 
deſſen, wodurch er etwas iſt (denn wenn Peter nicht Peter 
iſt, was iſt er?) beraubt worden — das nackte, kahle, un⸗ 
weſentliche Phantom fuͤr einen Menſchen auszugeben, und 
uns dann ein Langes und Breites vorzuſchwatzen, wie es an⸗ 
zufangen waͤre, um aus dieſem Phantom wieder einen Peter 
zu machen, der aber nicht Peter, ſondern gerade ſo ein Ding 
waͤre, wie der Herr Operateur es haben will. Sie ſehen, dazu 
gehoͤrt weder Kunſt noch Wiſſenſchaft. Aber Sie ſehen auch, 
daß ein Mann, der dieß thut, nur ſeinen Spaß mit uns 


treibt, ſollt' er auch ein ſo feierliches Geſicht dazu machen 


als ein Kutuktu von Thibet, wenn er im Namen des großen 
Lama den ehrlichen Tatarn feine Puͤlverchen austheilt. 

Der Pfarrer. Wenn ich Sie recht verſtehe, ſo wollen 
Sie hiermit ſo viel ſagen: es ſey ungereimt, ſich allgemeine 
Begriffe vom Menſchen und ſeinen weſentlichen Eigenſchaften, 
ſeiner Beſtimmung und ſeinen Pflichten zu machen, und auf 
dieſem Wege herauszubringen, wie der Menſch ſeyn muͤſſe, 


um weiſe und gut zu ſeyn. Haben Sie auch die Folgen einer 


ſolchen Behauptung uͤberlegt? 


Ich. Verſtehen wir einander, lieber Freund! Ich be⸗ 


haupte nicht, daß wir etwas Ungereimtes thun, wenn wir 


unſre individuellen Vorſtellungen zu allgemeinen erhoͤhen, in⸗ 
dem wir die Aehnlichkeiten und Verſchiedenheiten der Dinge 


wahrnehmen, und die dadurch entſtehenden abgezognen Be: 


griffe durch Zeichen firiren. Wer kann laͤugnen, daß wir ohne 
dieſe Operation unſers Verſtandes weder Licht und Ordnung 
in unſre Vorſtellungen, noch Zuſammenhang und Feſtigkeit in 


unſre Handlungen bringen koͤnnten? Generaliſirte Begriffe 
vom Menſchen, und von dem, was ihm als Menſch, ſeiner 


Natur und feinen mannichfaltigen Verhaͤltniſſen nach, anſtaͤn⸗ 
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dig und zutraͤglich iſt, haben alſo ihren ausgemachten Nutzen; 
vorausgeſetzt, daß ſie mit der erforderlichen Genauigkeit und 
Behutſamkeit generaliſirt werden; wogegen freilich, wie Sie 
wiſſen, von Gelehrten und Ungelehrten je und allezeit unzaͤh⸗ 
ligemal geſuͤndigt worden iſt, und taͤglich geſuͤndigt wird. 
Richtig generalifirte Begriffe kommen nicht nur unſerm Ver⸗ 
ſtande zu Huͤlfe, der ohne ſie aus dem unermeßlichen Chaos 
ſo vieler zugleich auf ihn eindringender, ſo ſchnell auf einander 
folgender, und fo mannichfaltig affvelirter Eindruͤcke und Er⸗ 
innerungen ſich unmoͤglich herauszufinden wuͤßte; ſie helfen 
uns auch durch den Labyrinth des Lebens, indem ſie unſrer 
Thaͤtigkeit gewiſſe feſte Punkte vorſtecken, und uns die kuͤrze— 
ſten und ſicherſten Wege zum gluͤcklichen Leben vorzeichnen. — 
Aber huͤten wir uns, dieſe General- und Specialkarten des 
Lebens fuͤr etwas mehr zu halten als ſie ſind? Bedenken 
wir, daß unſer Aufenthalt auf dieſem Planeten nicht dem 
Wallen eines Pilgrims aus Frankenland nach Sanct Jago 
von Compoſtell, ſondern einem Feldzuge in einem von Bergen 
und Thaͤlern, Fluͤſſen und Suͤmpfen, Waͤldern und Hohlwegen 
durchſchnittenen Lande gleich iſt, wo uns Generalkarten wenig 
helfen koͤnnen; wo wir die beſonderſten, genaueſten, gemeſſen⸗ 
ſten Abbildungen jeder einzelnen Gegend noͤthig haben; wo 
uns kein Huͤgel, kein Buſch, keine Windmuͤhle, kein Steg 
uͤber einen Bach unbekannt ſeyn darf, um alle die unzaͤhligen 
kleinen Operationen, die zu Vollfuͤhrung unſers Hauptplans 
zuſammen ſpielen muͤſſen, mit Zuverſicht und Sicherheit an— 
legen zu können. Hat es aber mit dem menſchlichen Leben 
dieſe Bewandtniß, fo iſt klar, daß es, um den einzelnen Men- 
ſchen mit Nutzen und Erfolg zu ſagen, wie ſie ſeyn, wie ſie 
handeln ſollen, noch lange nicht genug iſt, wenn man ihnen 
ſagt: ſeyd weiſe, klug, vorſichtig, fromm, nuͤchtern, keuſch, 
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gerecht, wohlthaͤtig u. ſ. w. Selbſt derjenige, der ihnen im 
allgemeinen ſagt, wie man's machen muͤſſe, um weiſe, klug, 
fromm u. ſ. w. zu ſeyn, hat noch nicht viel gethan. Die 
Schwierigkeit iſt, dieſe einzelnen Menſchen zu belehren, wie 
ſie — in jedem Zeitpunkt ihres Lebens — in dem beſondern 
Zuſammenhang der innern und aͤußern Umſtände, worin ſie 
ſich in jedem dieſer Punkte befinden — unter dem Drucken, 
Stoßen und Anziehen ſo unzaͤhlig vieler auf ſie wirkender 
mechaniſcher, lebendiger und geiſtiger Kräfte, und mitten un— 
ter ſo vielen Schwierigkeiten, Hinderniſſen und Colliſionen, 
Abwegen und Faͤhrlichkeiten, wovon ſie umgeben ſind — es 
anzufangen haben, um ſo weiſe, fromm, gerecht und gut zu 
ſeyn, als es unter allen beſagten Umſtaͤnden moͤglich iſt. Nun 
begreifen Sie doch, daß ich nicht Unrecht hatte, die Frage: 
„Wie ſollen die Menſchen ſeyn?“ fuͤr keine ſo leichte Frage 
zu halten? Denn entweder ſagt ſie gar nichts, oder ihre 
Meinung ift: „wie koͤnnen Menſchen unter gewiſſen voraus— 
geſetzten Individualumſtaͤnden ſeyn?“ — Und um dieß zu 
beſtimmen, wird (wie Sie leicht ermeſſen werden) eine Kennt: 
niß der menſchlichen Natur und des Laufs der Welt erfordert, 
wovon die meiſten, die ſich mit Moraliſiren abgeben, kaum 
das ABC gefaßt haben. 

Der Pfarrer. Gleichwohl iſt es eine unlaͤugbare Wahr- 
heit, daß alle Menſchen ſeyn koͤnnen, was ſie ſeyn ſollen. 
Oder wozu haͤlfen ſonſt Erziehung, Sittenlehre, Religion, 
Geſetze? und mit welchem Rechte koͤnnte man diejenigen be— 
ſtrafen, welche gethan haben, was ſie haͤtten en 
ſollen? 

Ich. Zugeſtanden, inſofern Sie mir dagegen einraͤu— 
men, daß niemand verbunden iſt, zu ſeyn, was er A ſeyn 
kann. 
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Der Pfarrer. Das fordert auch niemand. 

Ich. Dieß möchte wohl eine andre Frage ſeyn. Aber 
laſſen wir fie, wo fie iſt: die Erörterung wurde uns zu weit 
von unſerm Zwecke fuͤhren. Entweder haben wir uns noch 
immer nicht verſtanden, oder wir ſind einig daruͤber: daß die 
beſondern Einſchraͤnkungen des Verſtandes und Willens ein— 
zelner Menſchen, d. i. die unzaͤhlig verſchiedenen Grade aller 
Arten von Fertigkeiten und Vollkommenheiten, die zur gegen— 
waͤrtigen Beſtimmung des Menſchen gehoͤren, von ihren be⸗ 
ſondern Umſtaͤnden abhangen; und daß es alſo nicht bloß auf 
eines Mannes Willen ankommt, um ein Sokrates, oder Epa⸗ 
minondas, oder Marcus Antoninus zu werden. 

Der Pfarrer. Ich ſehe nicht, warum ich Ihnen dieß 
nicht zugeben koͤnnte. Es wird von niemand gefordert ein 
Marcus Antoninus zu ſeyn, der nicht dazu berufen iſt. 

Ich. Ich bitte Sie, laſſen wir doch die Frage, was von 
jemand oder niemand gefordert wird. Der Forderungen ſind 
mancherlei, und es kommt ſo viel darauf an, wer der For— 
dernde iſt! Wie viele fordern alles von andern, und nichts 
von ſich ſelbſt! Andere glauben, ſehr billig zu ſeyn, wenn 
ſie von einem jeden fordern, was ſie ſich ſelbſt zur Pflicht 
gufgelegt haben. Wie viele Sittenlehrer fordern vom Blinden, 
daß er ſehe, vom Lahmen, daß er tanze! Wie oft ſind ſelbſt 
die Forderungen der Geſetzgeber ungerecht! — Aber das Weſen, 
das uns gemacht hat, fordert ohne Zweifel von keinem ſeiner 
Geſchoͤpfe mehr, als was nach dem Maße der Faͤhigkeiten 
und Huͤlfsmittel, die es empfangen, und nach dem Zuſammen⸗ 
hang der Umſtaͤnde, in die es geſetzt worden, moͤglich, nach 
dem Urtheile deſſen, der Alles mit Einem Blick durchſchaut 
und ermißt, möglich iſt. — Laſſen wir alſo dießmal noch un— 
ausgemacht, wo die Graͤnzen der Forderungen, die an jeden 
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Menſchen gemacht werden koͤnnen, abgeſteckt werden muͤßten, 
wenn es um eine ganz genaue Berichtigung zu thun waͤre. 
Zu unſerm dießmaligen Vorhaben iſt es hinreichend, wenn 


wir darin uͤbereinkommen, daß von keinem Menſchen gefor⸗ 


dert wird, vollkommen zu ſeyn. 


Der Pfarrer. Weil es uns beiden um Wahrheit zu 
thun iſt, fo will ich die Ermahnung des Erloͤſers: „ſeyd voll- 
kommen, wie euer Vater im Himmel vollkommen iſt,“ — 
nicht mißbrauchen, Sie über das Wort vollkommen zu chica⸗ 


niren. Denn eben der, der in jener Stelle goͤttliche Voll⸗ 


kommenheit von uns zu fordern ſcheint, ſagt anderswo: 
„Niemand iſt gut, denn Gott allein.“ Beide Stellen zus 


ſammen geben uns die Wahrheit. Der Menſch kann weder 


Gott ſeyn noch Gott werden: aber dem Gott, nach deſſen 
Bild er erſchaffen iſt, immer aͤhnlicher werden, dieß kann er, 
und dazu iſt er da. Aufrichtiges Beſtreben nach Vollkommen⸗ 


heit wird ihm fuͤr Vollkommenheit ſelbſt angerechnet. 
Ich. Nur einen einzigen freien heitern Blick auf das 


Menſchengeſchlecht, wie es iſt, wie es immer geweſen iſt, 


Herr Pfarrer! 


Der Pfarrer. Ich verſtehe Sie. Deſto ſchlimmer, daß 


wir ſo tief unter das, was wir ſeyn ſollten, gefallen ſind! 


Ich. Wir find gegenwärtig, was wir den Umſtaͤnden 
nach ſeyn koͤnnen; und um zu werden, was wir eyn ſollten, 
muͤſſen noch viel Anſtalten vorhergehen, die bisher nicht ge⸗ 


macht ſind, viel Stufen erſtiegen werden, die noch uͤber uns 


ſind, viel Hinderniſſe aus dem Wege geſchafft, uͤber die wir 
noch nicht wegkommen koͤnnen. Und eben dieß beweist fuͤr 
meine obige Behauptung. Um an der wirklichen Verbeſſe⸗ 


rung des fittlichen Zuſtandes der Menſchen arbeiten zu koͤnnen, 
muͤſſen wir wiſſen — wie gut oder ſchlecht die Menſchen der⸗ 
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malen find; warum fie fo find; auf welche Bedingungen fie 
beffer werden koͤnnen; und welches für alle, und für jeden 
insbeſondere, die naͤchſte Stufe iſt. Denn die Natur macht 
keine Spruͤnge. Die Neuſeelaͤnder werden noch manche Stufe 
ſteigen muͤſſen, bis ſie ſo gut und ſo ſchlimm werden, als die 
Engländer in den naͤchſten fuͤnfundſiebzig Jahren geweſen find; 
und die artigſte Otaheiterin muß durch manche Verwand— 
lungen gehen, bis ſie eine Aſpaſia wird; ſo wie eine Aſpaſia 
noch manche Haut abzuftreifen hat, um eine heilige Magda: 
lena zu werden. 

Der Pfarrer (lächelnd). Dieß duͤrfte wohl eben ſo gut 
der Fall unſrer lieben Landsmaͤnninnen in allen zehn Kreiſen 
des heiligen Roͤmiſchen Reichs ſeyn. 

Ich. Glauben Sie? — in der That haͤlf' es zu nichts, 
wenn wir uns und unſre Zeitgenoſſen für beſſer halten woll⸗ 
ten, als wir find. „Aus ihren Früchten ſollt ihr fie erfen- 
nen,“ — iſt eine herrliche untruͤgliche Regel, wenn fie nur 
(was bei allen Regeln gleich noͤthig iſt) mit Verſtand und 
Aufrichtigkeit angewandt wird. Geſtehen wir uns alſo immer, 
daß der groͤßere Theil der Menſchen, unter denen wir leben, 
was ihre Sinnesart und innere ſittliche Verfaſſung betrifft, 
entweder noch ſo roh und ungeſchliffen, oder bereits ſo ver— 
dorben iſt, daß der Mann, der ihnen zurufen wollte: ſeyd 
vollkommen, nicht weiſer handelte, als der Arzt, der einem 
Gichtbruͤchigen den Vorſchlag thaͤte, auf einen Ball zu gehen. 
Sie werden mir ohne Bedenken zugeſtehen, daß man in die⸗ 
ſem Falle Schritt fuͤr Schritt gehen muß, und daß man ſchon 
etwas gethan hat, wenn man ſehr thieriſche Menſchen zu 
einigem Grade von Vermenſchlichung bringt. Nicht wahr? 

Der Pfarrer (mit einem ſchwachen Achſelzucken). So wenig 
es iſt, ſo iſt's doch etwas. 
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Ich. Wenn es mit der Verbeſſerung der Menſchen natuͤr⸗ 
lich zugehen ſoll, ſehe ich keinen andern Weg. 

Der Pfarrer. Unter dieſer Einſchraͤnkung geb' ich's 
Ihnen deſto unbedenklicher zu. 

Ich. Sie werfen, wie ich ſehe, immer einen Seitenblick 
auf Ihren Calovius. Aber wir haben hier nichts von ihm 
zu beſorgen. Denn die Rede iſt unter uns ſchlechterdings 
bloß von natürlichen Urſachen und Wirkungen; und fo befin⸗ 
den wir uns in einem Gebiete, wo die Calove und Quen⸗ 
ſtaͤdte nicht um ein Haar mehr zu befehlen haben, als der 


große Lama von Thibet. Wir waͤren alſo daruͤber einig, daß 


man die Adamskinder, nach dem ordentlichen Laufe der Natur, 
nur ſtufenweiſe verbeſſern koͤnne? 

Der Pfarrer. So daͤcht' ich. 

Ich. Wenn dieß iſt, ſo iſt auch kein Streit mehr unter 
uns, ob die Buͤcher, worin die Menſchen abgebildet werden 
wie ſie ſind, oder jene, worin man uns idealiſche Menſchen 
ſchildert, die nuͤtzlichern ſeyen? Denn dieſe vollkommnen 
Menſchen ſind um ſo viele Stufen uͤber dem groͤßten Theil 
der Leſer, daß dieſe, ſelbſt mit aller Beſtrebung ſich zu ihnen 
aufzuſchwingen, doch nicht eine Spanne weiter kommen 
wuͤrden. 

Der pfarrer. Dieß ſeh' ich eben nicht. So viel geb' 
ich Ihnen zu, daß wir immer noch weit unter fo vollfomme 
nen Muſtern bleiben werden, als diejenigen, die uns der vor— 
treffliche Richardſon in ſeinen Werken aufſtellt: aber eine 
aufrichtige Beſtrebung, ihnen aͤhnlich zu werden, muß uns 
doch nothwendig merklich weiter bringen als wir ſind. 

Ich. Die Erfahrung ſcheint Ihnen hierin zuwider und 
gänzlich auf meiner Seite zu ſeyn. Junge Leute (die einzi⸗ 
gen, welche theils durch die Lebhaftigkeit ihres Gefuͤhls und 
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ihrer Einbildung, theils durch ihre Gutherzigkeit und Uner- 
fahrenheit aufgelegt ſind, von fittlichen Idealen in Feuer ge⸗ 
ſetzt zu werden), junge Leute, ſage ich, haben weder Geduld 
noch Ueberlegung genug, ſich ſolchen Vorbildern ſchrittweiſe 
zu naͤhern. Sie moͤchten ſie auf einmal erreichen, und wer- 
den darüber entweder laͤcherliche Copien, oder finden, daß die 
‚ Unternehmung über ihre Kräfte geht, und geben's auf. Viel⸗ 
leicht liegt in dieſer ungluͤcklichen Beſtrebung, vollkommner 
zu werden als man ſeyn kann, eine von den wirkſamſten Ur⸗ 
ſachen, warum es in unſern Tagen ſo viele melancholiſche, 
hypochondriſche, mit der Welt und mit ſich ſelbſt unzufriedene, 
und zu allem, wozu man die Leute in dieſem Leben braucht, 
unbrauchbare Jünglinge gibt. Sie glauben nicht, wie ſehr 
die Anzahl dieſer Ungluͤcklichen taͤglich zunimmt, die vor lau— 
ter Feinheit der Empfindung, vor lauter Erhabenheit der 
Begriffe, und vor lauter vermeinter Groͤße des Geiſtes und 
Guͤte des Herzens, nirgends in der Welt fortkommen koͤnnen. 
Allenthalben iſt's zu weit oder zu enge, zu warm oder zu 
kalt, zu feucht oder zu trocken fuͤr ſie. Ueberall ſind die 
Menſchen, mit denen ſie leben muͤſſen, zu tief unter ihrem 
Ideal, um ihnen ertraͤglich zu ſeyn. Ihre unbiegſame Seele 
ſtoͤßt allenthalben an, kann ſich nie mit den Umſtaͤnden ver⸗ 
tragen, will immer alles oder nichts, traͤumt immer von 
Unabhaͤngigkeit und Selbſtgenugſamkeit, und ergrimmt dann 
wieder, wenn ſie nothgedrungen fuͤhlt, daß der Menſch, ſo wie 
er organiſirt iſt, weder unabhaͤngig noch ſich ſelbſt genugfam 
ſeyn kann. — Sagen Sie mir, wär es nicht tauſendmal 
beſſer, dieſe jungen Menſchenkinder, anſtatt ſich immer in 
Zeiten, die nie geweſen ſind, und zu Menſchen, wie es nie 
gegeben hat, zu verſetzen, lernten den Menſchen kennen wie 
er iſt, die Welt kennen wie ſie iſt; lernten begreifen, wie 
Wieland, ſämmtl. Werke. XXXVIl. 16 
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dieſer Zuſtand die noͤthwendige Folge dieſer Urſachen iſt; 
lernten einſehen, wie ſie ſelbſt ſeyn muͤßten, um in die Zeit, 
an den Platz, in die Umſtaͤnde zu paſſen, in und unter welche 
die Vorſicht ſie geſetzt hat; lernten die Mittel, die wirklich 
vorhanden ſind, kennen, wodurch ſie ſelbſt und andre natuͤr— 
licher Weiſe beſſer werden koͤnnten; und vergaͤßen nicht, vor 
allen Dingen zu lernen: daß dieſe naͤmliche Welt, in welcher 
wir leben, und dieſe naͤmlichen Menſchen, mit welchen wir's 
zu thun haben, bei weitem nicht ſo ſchlimm ſind, als Unwiſ— 
ſenheit, Schwaͤrmerei, Milzſucht, Hypotheſenſucht, uͤbermaͤßige 
Einbildung von ſich ſelbſt, Unmuth über fehlgeſchlagene Gr: 
wartungen und andere aͤhnliche Leibes- und Seelenkrankheiten 
uns ſolche vorſtellen? Waͤr' es nicht beſſer, alle Buͤcher, die 
wir zu unſrer Belehrung oder Unterhaltung leſen, fuͤhrten 
uns zu dieſem Zweck? Oder, wenn wir ja zu unſrer Er— 
goͤtzung auch Ideale und ſchoͤne Hirngeburten haben wollen, 
iſt's nicht wenigſtens unlaͤugbar, daß die Geſchichtſchreiber der 
Menſchheit nuͤtzlicher ſind als die Prometheen, die uns neue 
Menſchen nach ihrem eignen Bilde ſchnitzeln? 

Der pfarrer. Beinahe ſollten Sie mich deſſen uͤber— 
reden. Aber gleichwohl laſſen Sie den Werken, worin voll: 
kommne Charakter als Muſter geſchildert werden, nicht genug 
Gerechtigkeit widerfahren. Dieſe ſind doch wohl zu mehr 
nuͤtze, als nur zur Gemuͤthsergoͤtzung; denn ſie dienen uns 
wenigſtens zum Maßſtabe unſers moraliſchen Werths, und 
demuͤthigen unſern Stolz, indem ſie uns fuͤhlen machen, 
wie weit wir noch unter dem ſind, was wir ſeyn muͤßten, 
um wahre, unparteiiſche, allgemeine Hochachtung zu ver— 
dienen; — und dieß iſt, wie Sie ſehen, immer ein großer Nutzen. 

Ich. Ich zweifle, daß er bei Vielen ſtattfinden möchte 
Die Welt nimmt als eine ausgemachte Sache an, daß Un⸗ 
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vollkommenheit das allgemeine Loos der Menſchheit ſey; und 
die meiſten finden ſich daher durch vollkommne Charakter eben 
ſo wenig gedemuͤthigt, als unſre Kriegshelden ſich kleiner 
duͤnken wuͤrden, wenn ſie im Herkules und Herkuliskus die 
Thaten der gewaltigen Ritter laͤſen, die auf Einen Hieb drei 
oder vier Rieſen entzwei hauen, und mit einem einzelnen 
wohlbezauberten Schwerte ganze Heere in die Flucht jagen. 

Der Pfarrer. Es iſt ſchwer uͤber ſolche Dinge etwas 

Allgemeines feſtzuſetzen. Alles haͤngt von der beſondern Anlage 
und Gemuͤthsverfaſſung der Leſer ab; und wie unendlich ver- 
ſchieden iſt nicht dieſe! — 
Ich. Wenn die Rede von der relativen Nutzbarkeit zweier 
entgegengeſetzter Gattungen von Schriften iſt, ſo entſcheidet, 
daͤucht mich, die Wirkung derſelben auf die meiſten Leſer; 
und aus dieſem Grunde duͤrfte wohl der Vorzug eines Tom 
Jones uͤber einen Karl Grandiſon bald ausgemacht ſeyn. 

Der Pfarrer. Ich will nicht länger über dieſen Punkt 
mit Ihnen haberechten; aber dafuͤr kann ich doch wohl mit 
gutem Fug verlangen, daß Sie mir die Caricaturen Preis 
geben, die man uns fo haͤufig fuͤr wahre Abbildungen gibt, 
wiewohl ſie das eben ſo wenig ſind als die idealiſchen Menſchen. 
Dieſe letztern dienen doch, nach Ihrem eigenen Geſtaͤndniſſe, 
wenigſtens zur Uebung und Ergoͤtzung unſers moraliſchen 
Sinnes: aber Caricaturen dienen weder zur Beſſerung noch 
zur Beluſtigung; oder, deſto ſchlimmer fuͤr den, der eine 
Freude daran haben kann, die menſchliche Natur verunſtaltet 
und verzerrt zu ſehen! 

Ich. Laſſen wir uns von einer ſchwankenden Bedeutung 
des Wortes Caricatur nicht irren. Es pflegt dieſem armen 
Worte nicht beſſer zu ergehen, als ſeinem Gegenfuͤßer Ideal, 
das ſeit einigen Jahren ſo ſehr Mode geworden iſt; Chimären 
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werden nur zu oft mit beiden verwechſelt. Sch bin völlig 
Ihrer Meinung, falls Sie unter den Caricaturen, uͤber 
welche Sie das Verdammungsurtheil ſprechen, ſolche moraliſche 
Mißgeſtalten verſtehen, dergleichen es entweder gar nie unter 
den Menſchen gegeben hat, oder die doch wenigſtens ſo außer— 
ordentliche Erſcheinungen ſind, daß es beſſer waͤre, ſie gar 
nicht zu malen. Aber dieſe Art der Mißgeſtalten wollen wir, 
um Verwirrung zu vermeiden, lieber Grotesken, und wenn 
ſie bis zur Abſcheulichkeit haͤßlich ſind, Ungeheuer nennen. 
Ein mißgezeichneter Charakter alſo, es ſey nun, daß deſſen 
Urheber mit Vorſatz einige Züge uͤbertrieben, oder aus Unge- 
ſchicklichkeit, Leidenſchaft, oder irgend einer andern zufaͤlligen 
Urſache, die wahren Proportionen verfehlt habe, ſoll uns 
nicht Caricatur heißen. Wir wollen dieſen Namen nur ſolchen 
moraliſchen Mißgeſtalten geben, die haͤufig genug in der 
wirklichen Welt vorkommen, um in einer getreuen Nachbildung 
von jedem Menſchenkenner fuͤr wahre Naturproducte erkannt 
zu werden, und ſo beſchaffen find, daß fie, ohne bis zur 
Scheußlichkeit haͤßlich, d. i. Ungeheuer, zu ſeyn, durch ſtark 
in die Augen fallende Abweichungen von den Proportionen 
der reinen ſittlichen Schoͤnheit und Guͤte des Menſchen (von 
welcher jetzt allein die Rede iſt) mißfaͤllig, laͤcherlich oder 
veraͤchtlich werden muͤſſen. — Nach der ſchaͤrfſten Strenge 
gibt es wohl wenige, vielleicht gar keine Menſchen, welche 
man ganz ſchoͤn, ſo wie es vielleicht gar keine gibt, die man 
ganz geſund nennen kann. Aber kleine Unvollkommenheiten, 
unbedeutende Anomalien in zu viel oder zu wenig, die von 
wirklichen Schoͤnheiten merklich uͤberwogen, oder wenigſtens 
im Gleichgewicht erhalten werden, machen einen Charakter | 
noch nicht zur Caricatur; ich wenigſtens möchte eben fo wenig 
alle Kinder Adams für Caricaturen als fuͤr Narren erklaͤren, 
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wiewohl die Stoiker beides gethan haben. Ungluͤcklicherweiſe 
bleiben uns immer noch Menſchengeſtalten genug uͤbrig, die 
man, ohne einen einzigen Zug zu uͤbertreiben, nur genau 
treffen darf, damit ſie jedermann fuͤr Caricaturen erkenne. 
Gibt es nun ſolche Menſchen, und in großer Menge, wie 
niemand laͤugnen wird — ſo ſehen Sie leicht, Herr Pfarrer, 
daß man, ſobald die Menſchen wie ſie ſind gemalt werden 
ſollen, auch Caricaturen malen muß. 

Der pfarrer. Aber wozu meinen Sie daß es nuͤtzen 
werde? Diejenigen, die ſich darin getroffen finden ſollten, 
haben zu viel Selbſtgefaͤlligkeit, um ſich in einem Bilde zu 
erkennen, das dem angenehmen Miniaturbildchen im Spiegel 
ihrer Eigenliebe ſo wenig aͤhnlich ſieht; und die uͤbrigen 
lachen und ſpotten der Gebrechen ihres Naͤchſten, ohne an 
ihre eigenen zu denken. 

Ich. Ich will Ihnen meine Meinung von dieſer ganzen 
Sache ſagen, lieber Herr Pfarrer; vielleicht hebt ſich dann 
Ihr Einwurf von ſelbſt. — Um zu einer gruͤndlichen Menſchen— 
kenntniß zu gelangen, muͤßten wir, d. i. jeder ſich ſelbſt, 
und die Leute um ihn her, ſo weit er ſeinen Geſichtskreis 
ziehen koͤnnte, ſcharf, anhaltend, ohne Leidenſchaften und 
Vorurtheile, eine lange Reihe von Jahren durch beobachten. 
Dieß iſt auch fuͤr den ſcharfſichtigſten und waͤrmſten Liebhaber 
der Wahrheit uͤberhaupt ſehr ſchwer, in beſondern Faͤllen oft 
unmoͤglich. Aber, was heute nicht gelingt, gelingt morgen; 
was der eine nicht kann, kann ein anderer; was dieſer ver— 
ſieht, berichtigt jener. So lehrt ein Tag den andern; und 
wenn man dann nach etlichen Jahrtauſenden zuſammenrechnet, 
ſo findet ſich, daß wir einen Vorrath von Erfahrungen und 
Beobachtungen vor uns haben, der fuͤr alle unſere Beduͤrf— 
niſſe zureichend waͤre, wenn wir ihn nur recht gebrauchen 
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wollten, oder zu gebrauchen wuͤßten. — Und was iſt nun wohl 
das Brauchbarſte in dieſem ganzen Vorrath? Unſtreitig (ſo 
daͤucht mich's wenigſtens) die Abbildungen des wirklichen Lebens 
und Charakters einzelner merkwuͤrdiger Menſchen. Gewiß, 
man kann deren nicht zu viele haben; und es iſt Pflicht fuͤr 
jede Generation, und fuͤr jeden, der beobachten und ſchildern 
kann, den Nachkommen eine ſo große Anzahl ſolcher Ab— 
bildungen zu hinterlaſſen, als nur immer möglich iſt. Sehr 
vortreffliche, oder bei großen Vorzuͤgen ſehr fehlerhafte Men— 
ſchen; ſolche, die ſich durch ungemeine Talente ausgezeichnet, 
oder große Rollen auf dem Weltſchauplatze geſpielt haben, 
oder durch außerordentliche Schickſale merkwuͤrdig geworden 
ſind: dieſe ſind es eigentlich, die man genau zu kennen 
wuͤnſcht, und durch deren genaueſte Kenntniß die Theorie der 
menſchlichen Natur und die Philoſophie des Lebens am meiſten 
gewinnt. Dieſe beobachte und ſtudire man, dieſe verſuche 
man nach dem Leben zu ſchildern! nicht ſchoͤner, nicht haͤß— 
licher als ſie waren oder ſind. — Beſonders ſollten zu dieſem 
Ende die beſten Menſchen ausgeſucht werden. Es gibt deren 
(wiewohl meiſtens im Verborgenen) mehr als man gemeinig— 
lich glaubt; und ſo vortreffliche, daß, wenn wir eine getreue 
Abſchilderung des Lebens etlicher weniger von dieſer Claſſe 
mit allen Helden und Heldinnen, die jemals aus der Phantaſie 
der Romanſchreiber hervorgegangen ſind, erkaufen koͤnnten, 
wir wahrlich viel dabei gewonnen haͤtten. — Aber damit 
ſolche moraliſche Individualgemaͤlde wirklich nuͤtzlich werden, 
muß man ſich nicht begnuͤgen, uns zu erzaͤhlen, was dieſe 
merkwuͤrdigen Menſchen gethan haben, oder was fie geweſen: 
man muß uns begreiflich machen, wie ſie das, was ſie waren, 
geworden ſind; unter welchen Umſtaͤnden, in welcher innern 
und aͤußern Verfaſſung, durch welche verborgene Triebfedern, 
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bei welchen Hinderniſſen und Huͤlfsmitteln, fie gerade fo, 
und nicht anders wurden, ſo und nicht anders handelten. — 
Gleichguͤltig kann es uns dann ſeyn, ob eine ſolche Perſon 
einen hiſtoriſchen oder gefabelten Namen fuͤhrt, ob der Mann 
Agathon oder Epaminondas, Gil-Blas oder Tom-Jones 
heißt: wenn er nur wahres Leben athmet, nur durchaus 
wirklicher Menſch iſt, uns nur immer aufrichtig entdeckt, wie 
und wodurch er ein ſolcher Mann war, und wie es zuging, 
daß er durch eine Reihe natuͤrlicher Verwandlungen oder Ent— 
wicklungen endlich der wurde und werden mußte, der er am 
Ende iſt. Dieß iſt alles, was wir verlangen koͤnnen, damit 
die Abſchilderung eines Individual⸗Charakters für das Menſchen— 
ſtudium wichtig ſey. Denn ſo erblicken wir nicht nur in ihm 
wahre Zuͤge unſers eignen Bildes; wir lernen auch — was 
die Hauptſache iſt — wie wir es anfangen muͤßten, um ſelbſt 
zu werden, oder nicht zu werden, was er war. — Und wie 
viele ſolcher aufrichtigen Gemaͤlde der Menſchheit haben wir? 
werden Sie mich fragen. — Schlimm genug, daß ich antwor— 
ten muß: ſehr wenige! Aber vermuthlich wuͤrden wir deren 
mehr haben, wenn die Vorurtheile ausgerottet werden koͤnnten, 
die gegen dieſe Art von Schriften noch ſo tief in vielen 
Köpfen ſitzen, und noch immer taͤglich von fo vielen Bücher: 
machern und Buͤcherrichtern auf allerlei Weiſe unterhalten 
werden. 

Der Pfarrer. Ich geſtehe, daß ich — beſonders was 
die ſehr guten Menſchen betrifft — vollkommen Ihrer Mei⸗ 
nung bin. Moͤchten wir von jedem derſelben nur eine ſo 
getreue Abſchilderung beſitzen, als uns der verdienſtvolle 
Zuͤrchiſche Rathsherr und Stadtarzt Hirzel ſchon vor mehrern 
Jahren von ſeinem Sokratiſchen Bauer geſchenkt hat! Tauſende, 
die der herrſchende Weltton oder ihre eigene Erfahrung ver— 
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aͤchtlich vom Menſchen denken macht, würden die Würde ihrer 
Natur fuͤhlen lernen, wuͤrden vor ſich ſelbſt erroͤthen, wenn 
ſie ſich mit ſolchen nicht fabelhaften beſſern Menſchen ver— 
glichen, wuͤrden Muth faſſen, eben das werden zu koͤnnen, 
was ihresgleichen waren. 

Ich. Hoffentlich wuͤrde der moraliſche Nutzen ſolcher 
Schriften nicht gering ſeyn. Aber glauben Sie ja nicht, 
daß man um dieſen Nutzen zu erreichen, ſich bloß auf die 
Schilderung der ſehr vortrefflichen Menſchen einſchränken 
muͤſſe. Fuͤr ſolche Geſchoͤpfe, wie wenigſtens neunundneunzig 
Hunderttheile der menſchlichen Gattung ſind, iſt die Geſchichte 
der Leidenſchaften und Verirrungen des Kopfes und Herzens, 
von einem weiſen Manne geſchrieben, lehrreicher, als die 
beſte Geſchichte der Weisheit und Tugend. Denn das erſte 
und noͤthigſte, was Leute wie wir zu thun haben — nennen 
Sie mir den Mann, der ſich von dieſem Wir ausnehmen 
duͤrfte! — iſt, unſere Irrthuͤmer und Unarten los zu werden; 
und dazu kann uns eine getreue Entwickelung des Urſprungs, 
Fortgangs und Ausgangs herrſchender Leidenſchaften, in 
einzelnen Fällen uud unter gegebenen Umſtaͤnden, mehr helfen, 
als die Geſchichte des untadeligften Lebenslaufs. Wie mancherlei 
Seiten zeigt da die Menſchheit dem aufmerkſamen Forſcher! 
In wie mancherlei Lichte kann und muß da jeder Gegenſtand 
geſehen werden! Wie unzaͤhlbar ſind die Schattirungen der 
Leidenſchaften! Wie merkwuͤrdig und lehrreich die tauſendfachen 
Verwandlungen und Vermummungen der Eigenliebe! Wie 
krumm, verwickelt, dunkel und gefahrvoll der Labyrinth des 
Herzens! Wie unerſchoͤpflich die Zauberkraͤfte der Phantaſie! 
Wie fein, verfuͤhreriſch und oft unmerklich ihre Taͤuſchungen! 
Wie unendlich mannichfaltig die Miſchungen der Wahrheit 
und des Irrthums, der Aufrichtigkeit und Falſchheit, der 
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Guͤte und Bosheit, der Klugheit und Thorheit, in jedem, 
oder doch gewiß beinahe in jedem einzelnen Menſchen! — 
Welch ein unermeßliches Feld! und wie wenig, wie wenig 
noch bearbeitet! — Sie ſehen aus dem, was ich bisher ſagte, 
von ſelbſt, lieber Herr Paſtor, daß ich, aus einerlei Grunde, 
nicht nur einzelne Perſonen, ſondern auch den allgemeinen 
Charakter jeder beſondern Claſſe von Menſchen, jedes Ge— 
ſchlechts, jedes Alters, jedes Standes, mit ſeinen eigen— 
thuͤmlichen, unterſcheidenden Lineamenten, Farben und Schat— 
tirungen geſchildert haben moͤchte; und es wuͤrde ſehr uͤber⸗ 
fluͤſſig ſeyn, wenn ich Ihnen die Nuͤtzlichkeit ſolcher Gemaͤlde 
der wirklichen Natur, des wirklichen Lebens, erſt noch bewei⸗ 
ſen wollte. Ganz gewiß wuͤrden ſie zur Befoͤrderung der 
Menſchenkenntniß, der Selbſterkenntniß, der Lebensklugheit 
und jener ſtufenweiſen Verbeſſerung der Denkart und Sitten, 
deren ich vorhin erwaͤhnte, kein Geringes beitragen. Da 
aber der ganze Nutzen, den wir von allen dieſen Gemaͤlden 
erwarten koͤnnen, ſchlechterdings von ihrer Wahrheit abhaͤngt: 
fo würden unſere Menſchenmaler ſich weder wiſſentliche 
Verſchoͤnerung, noch vorſetzliche Vermehrung der natuͤrlichen 
Haͤßlichkeit eines Gegenſtandes erlauben dürfen. Sie muͤßten 
bei ihren Beſchreibungen und Abbildungen mit eben der 
Gleichmuͤthigkeit und puͤnktlichen Treue verfahren, womit 
uns die Naturforſcher in andern Faͤchern Pflanzen und Thiere 
kennen lehren: wo es keinem einfaͤllt, zum Beiſpiel den Uhu 
haͤßlicher oder den Auerhahn ſchoͤner vorſtellen zu wollen als 
er iſt. Groteske Caricaturen muͤßten ſelbſt dem Satyriker 
— dem firafenden wie dem ſcherzenden — unterſagt ſeyn. 
Der Vorwand, daß man gewiſſe Zuͤge uͤbertreibe, um ihre 
Haͤßlichkeit auffallender zu machen, muͤßte nicht als guͤltig 
angenommen werden. Uebertriebene Zerrbilder koͤnnen nur 
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Gelächter oder Ekel erwecken, werden aber aus dem Grunde, 
den Sie vorhin ſelbſt anfuͤhrten, niemanden beſſern. Hingegen 
duͤrfen wir uns darauf verlaſſen, daß der Deus in nobis — 
dieſer unbeſtechliche Richter in unſerm Buſen, der uns, je 
nachdem wir's verdienen, billigt oder tadelt, entſchuldigt oder 
verdammt — auch die verzaͤrteltſte Eigenliebe noͤthigen werde, 
ihre Geſtalt, wie haͤßlich ſie ſeyn mag, in einem wahren 
Bilde zu erkennen. 


Der pfarrer. Wenn ich Sie recht verſtanden habe, ſo 
unterſcheiden Sie die Caricaturen in wahre, wo der Maler 
die verunſtaltete Natur bloß abbildet, wie er ſie findet; uͤber— 
triebene, wo er aus irgend einer beſondern Abſicht die Un 
geſtalt feines Gegenſtandes zwar vermehrt, aber doch auf eine 
der Natur ſo analoge Art dabei zu Werke geht, daß das 
Original noch immer kenntlich bleibt; und in bloß phantaſtiſche, 
oder eigentlich ſogenannte Grotesken, wo der Maler, unbe— 
kuͤmmert um Wahrheit und Aehnlichkeit, ſich (wie etwa der 
ſogenannte Hoͤllenbreugel) einer wilden Einbildungskraft über: 
laͤßt, und durch das Uebernatuͤrliche und Widerſinnige ſeiner 
Hirngeburten bloß Gelächter, Ekel und Erſtaunen über die 
Kuͤhnheit ſeiner ungeheuern Schoͤpfungen erwecken will. Sie 
billigen die erſte Art von Caricaturen, weil fie zwar verun— 
ſtaltete Natur, aber doch immer Natur abbilden; und ver: 
werfen die zweite und dritte (die im Grunde nur weniger 
oder mehr verſchieden ſind) als Werke, die weder zum Nutzen 
noch zum Vergnuͤgen dienen. 


Ich. Sie haben mich nicht nur ſehr wohl verſtanden, 
ſondern berichtigen auch durch dieſe dreifache Eintheilung der 
Caricaturen, was ich vorhin nicht beſtimmt genug davon ge— 
ſagt hatte. 
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Der Pfarrer. Ich bekenne mich aus voller Ueberzeugung 
zu Ihrer Meinung uͤber dieſe Materie; und ich bin ſo weit 
entfernt, die Caricaturen von der zweiten Claſſe durch den 
Vorwand, daß die Haͤßlichkeit des Laſters dadurch auffallender 
werde, gerechtfertigt zu glauben, daß ich vielmehr die unge⸗ 
reimteſten und wildeſten Grotesken fuͤr weit unſchuldiger halte, 
als gewiſſe Hogarthiſche Caricaturen. Denn, wenn es auch 
wahr wäre, was Lavater irgendwo ſagt, ) „daß noch kein 
Maler den Menſchen je ſo ſchoͤn oder ſo ſchlecht gemalt habe, 
als er ſey oder ſeyn koͤnne“ (ein Satz, deſſen Wahrheit mir 
ſehr zweifelhaft ſcheint), fo bliebe doch immer eben ſo wahr, 
daß ſo abſcheulich zerruͤttete, ſo ganz und gar durchteufelte 
Menſchen, wie einige Hogarthiſche augenſcheinlich ausſehen, 
wenigſtens aͤußerſt ſelten ſind. Ein jeder frage nur ſich ſelbſt, 
ob er nicht in ſeinem Leben zehn Geſichter, die neben den 
beſten in der Lavateriſchen Sammlung ſtehen duͤrften, geſehen 
habe, gegen ein einziges, das den ſchlimmſten von Hogarths 
Schoͤpfung nahe kaͤme? Ich bin gewiß, daß die Antwort nur 
bei ſehr wenigen wider mich ausfallen wird. Sind aber ſolche 
Ungeheuer ſo ſelten; iſt es richtig, daß auch die wenigen von 
dieſer Art, die auf dem ganzen Erdboden zerſtreut ſeyn moͤgen, 
das Tageslicht ſcheuen, und den Augen der beſſern Menſchen 
ſelten ſichtbar werden: wozu ſollt' es nuͤtzen, ſie aus ihren 
Schlupfwinkeln hervorzuziehen? Wer ſoll durch ihren Anblick 
beſſer werden? — Die Guten? — Ich geſtehe, daß ich nicht 
begreife, wie dieß zugehen ſollte. Mich wenigſtens demuͤthigt 
oder ermuntert der Anblick eines guten, eines vortrefflichen 
Menſchen unendlich mehr als der Anblick eines ſchlechten. — 
Die Boͤſen oder die Halbguten? — Dieſe gewiß noch weniger. 


) Phyſtognomiſche Fragmente, 1 Bd. S. 55. \ 
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Denn nicht nur ihre Eigenliebe, ſogar ihr Gewiſſen ſagt es 
ihnen, daß ſie ſo ſchlimm nicht ſind, wie dieſe Verruchten. 
Der Gedanke, daß es ſolche Ungeheuer gibt, macht ſie alſo 
mit ihrer eigenen Ungeſtalt nur deſto zufriedener, und ſie 
gewinnen durch die Vergleichung, wie ein haͤßliches Geſicht 
neben einem viel haͤßlichern beinahe ſchoͤn wird. Ich kann 
alſo nicht finden, wozu dergleichen Caricaturen anders dienen 
koͤnnen, als empfindende Seelen mit einem vergeblichen Ekel 
oder Grauen zu quaͤlen, und der menſchlichen Natur, folglich 
am Ende ihrem Urheber ſelbſt, Schande zu machen. 


Es geſchieht unzaͤhligemal unter Perſonen, die miteinan⸗ 
der uͤber Gegenſtaͤnde, die ſich nicht vollkommen beſtimmen⸗ 
und folglich weder meſſen noch ausrechnen laſſen, discuriren, 
daß ſie in Worten einig, und dennoch in dem, was ſie bei 
dieſen Worten denken, weit von einander ſind. Dieß mochte 
wohl oͤfters der Fall zwiſchen mir und dem wackern Pfarrer 
zu ** während unſrer beiden Unterredungen geweſen ſeyn; 
gewiß war's im Betreff der Hogarthiſchen Garicaturen fo, 
auf die der gute Mann einen großen Groll hatte, ohne den 
Grund davon ſich ſelbſt recht deutlich machen zu koͤnnen; ver: 
muthlich bloß, weil er ſich ſchon lange her angewoͤhnt hatte, 
die Menſchen fuͤr beſſer zu halten, als ſie, im Durchſchnitt 
genommen, jemals geweſen ſeyn mögen; — welches denn bei 
einem ſo gutherzigen Manne, der ſo wenig von der Welt 
geſehen, und ein ſo einfoͤrmiges Leben fuͤhrte, nicht wohl 
anders moͤglich war. 

Wir ſtritten uns noch eine Weile uͤber Hogarthen. Denn, 
wiewohl ich zu ſeiner Eintheilung der Caricaturen, in wahre, 
uͤbertriebene und phantaſtiſche, ſelbſt den Anlaß und Wink 
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gegeben, und fie daher auch ohne Widerfpruch gelten ließ, fo 
war doch meine Meinung gar nicht, ihm fo leicht einzuge— 
ſtehen, daß die Hogarthiſchen Caricaturen auf der neunten 
Tafel (S. 100) in Lavaters phyſiognomiſchem Werke (auf die 
der Pfarrer zielte) unter die uͤbertriebenen, und alſo unter 
diejenigen gehoͤrten, die zur Befoͤrderung wahrer Menſchen— 
kenntniß nichts beitragen koͤnnen. 

Der Pfarrer meinte, Lavater ſelbſt beſtaͤtigte ſein Urtheil, 
da er von dem Geſichte Nr. 3 in der oberſten Reihe ſagt: 

„Wenn Hogarth dieß Geſicht geſehen, und dieſe Stellung 

copirt hat, ſo iſt das Original ein Inbegriff von Teufeln. 
Hat er's erſchaffen, ſo iſt Hogarth — (ſelbſt ein Teufel 
ſchwebte ihm vermuthlich auf der Zunge) — Nein! er hat's 
zuſammengedichtet aus vorhandenen Geſichtern, und ſo iſt 
er und das Menſchengeſchlecht gerettet.“ 

Denn (ſagte der Pfarrer) wenn Hogarth dieß abſcheuliche 
Geſicht zuſammengedichtet hat, To iſt es als Individual- 
geſicht uͤbertrieben: etliche Boͤſewichter haben zwar jeder 
etwas dazu hergegeben; aber nie iſt ein einzelner Menſch 
Teufel genug geweſen, ſo auszuſehen. Gleichwohl hat Hogarth 
aus mehrern wirklichen Geſichtern, deren jedes lange nicht 
fo abſcheulich ausſah, dieſe ſcheußliche Teufelslarve zuſammen⸗ 
geſetzt, und einem einzelnen perſoͤnlichen Menſchen, der unter 
andern nach dem Leben geſchilderten hoͤchſt verdorbenen Scheu— 
ſalen ſeine einzelne Rolle ſpielt, angedichtet. Er hat alſo 
dieſes entſetzliche Bild wirklich erſchaffen (denn wie kann der 
Menſch anders erſchaffen als durch Zuſammenſetzen, Ver— 
groͤßern und Verkleinern ?), und ſich alſo wirklich an der 
menſchlichen Natur verſuͤndiget, weil er uns durch die ſtaͤrkſte 
ſinnliche Darſtellung verleitet, ſie fuͤr verdorben genug zu 
halten, einen ſolchen Teufel hervorbringen zu koͤnnen. 


254 


Ich erwiederte: bei Lavatern mag wohl hier und an 


mehr andern Orten des angezogenen Werkes die eigene Guͤte 
ſeines Herzens, ohne daß er es ſelbſt gewahr werden kann, die 
Urſache ſeyn, warum der Anblick dieſer Hogarthiſchen hoͤchſt 
wahren Caricaturen ſeine Seele ſo entſetzlich verwundet, und 
mit einer Art von aͤußerſt ſchmerzhaftem Grauen ſo ganz 
erfuͤllt, daß er in allzu heftigen Ausdruͤcken davon ſpricht, 
und ſeinem Gefuͤhl nach fuͤr teufliſch erklaͤrt, was leider nur 
zu ſehr menſchlich iſt. — Daß ich mich in dieſer Vermuthung 
ſchwerlich irre, koͤnnen Sie ſchon daraus abnehmen, weil er 
an einem andern, vorhin von Ihnen ſelbſt angefuͤhrten Orte 
ſagt: er glaube kaum, daß ein Maler den Menſchen je ſo 
ſchoͤn oder ſo ſchlecht gemalt habe, als er ſeyn koͤnne. — Wie 
dem aber auch ſeyn mag (fuhr ich fort), davon bin ich uͤber— 
zeugt, daß die ſcheußlichſte Hogarthiſche Caricatur immer noch 
verſchoͤnert iſt. Wider Willen des Kuͤnſtlers naͤmlich; der, 
auch wenn er Abbildungen machen will, in der That doch 
immer eine Art von Idealen macht. — Sobald es einen 
Menſchen gibt, der faͤhig iſt einen Chriſtus zu geißeln, mit 
Dornen zu kroͤnen, und noch dazu zu verſpotten, oder der 
faͤhig iſt, einer flehenden Mutter mit grimmig hoͤhniſcher 
Verachtung entgegen zu trotzen: ſo behaupte ich, es muß 
noch viel mehr Grauſames, Schaͤndliches, Scheußliches (zumal 
in demſelben Augenblick) in ſeinem Geſichte ſeyn, als Hogarth 
copiren oder dichten konnte. Denn durch wie viele Stufen 
der Verderbniß, durch welche Graͤuel und Unthaten, die ihre 
Spuren alle in ſeinem Geſichte zuruͤcklaſſen mußten, war er 
ſchon gegangen, um endlich dieſer ungeheuern Bosheit faͤhig 
zu ſeyn! Welcher Zeichner, welcher Maler, wie groß er auch 
ſey, koͤnnte das alles ſo lebend, ſo ſtark, ſo ganz, wie es in 
der Natur ſelbſt ſeyn muß, zuſammenfaſſen und hinſtellen? — 


255 


Und gleichwohl iſt dieſer Menſch, ſo ſehr er Scheuſal iſt, kein 
Teufel — denn er iſt ein Menſch. Oder koͤnnen wir zwei— 
feln, ob es ſolche Menſchen gebe? Nur zu gewiß hat es in 
Zeiten der hoͤchſten Verwilderung der Menſchheit, oder der 
aͤußerſten Verderbniß derſelben durch den Luxus, dergleichen 
Ungeheuer immer gegeben, gibt noch ſolche, und wird deren 
immer mehr geben, je tiefer die Sitten unſers Jahrhunderts 
die Menſchheit herabziehen werden.“) Hogarth iſt alſo ge— 
rechtfertiget. — 

Auf Unkoſten der menſchlichen Natur, fiel mir der 
Pfarrer ein. 

Wer kann dafuͤr? verſetzte ich: die Wahrheit iſt auf ſeiner 
Seite; und die menſchliche Natur gewinnt am Ende eben ſo 
viel dabei, als ſie verliert. Denn die Menſchheit koͤnnte nicht 
ſolcher Herrlichkeit faͤhig ſeyn, wie ſie iſt, wenn ſie nicht ſol— 
cher Schaͤndung faͤhig waͤre; koͤnnte nicht zum Teufel herab— 
ſinken, wenn ſie nicht zum Engel emporſteigen koͤnnte. 

Gut, ſagte der Pfarrer; aber wenigſtens werden Sie 
mir doch zugeben, daß ſolche menſchliche Ungeheuer hoͤchſt 
ſelten ſind, und daß ihre Abſchilderung aus dem von mir an— 
gefuͤhrten Grunde niemand nuͤtzen kann, und alſo beſſer gar 
unterbliebe. 

Ich habe Verſchiedenes gegen Ihre Vorderſaͤtze einzu— 
wenden (erwiederte ich), und läugne die daraus gezogene Fol— 
gerung, auch wenn jene richtig waͤren. Wenn Sie von allem, 
was wir von hierher gehoͤrigen Beiſpielen in unſern Zeiten 
geſehen und gehoͤrt haben, die Geſchichte hinzunehmen, ſo 
wird ſich finden, daß die menſchlichen Ungeheuer, die mit Ho— 


*) Eine Vorherſagung, die im vierten und fünften Jahre der Fran— 
zöſiſchen Revolution nur zu ſehr in Erfüllung gegangen iſt. W. 
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garths Caricaturen um den Vorzug der Haͤßlichkeit ſtreiten 
koͤnnen, ſo gar ſelten nicht ſind. Und daß ſie noch ſo ſelten 
ſind, liegt mehr an den aͤußern Umſtaͤnden, als an der innern 
Verkehrtheit mancher Menſchen. — Doch ſelten oder nicht, 
mehr oder weniger, genug ſie gehoͤren in die Scenen, welche 
Hogarth aus menſchenfreundlicher Abſicht ſchildern wollte. 
Ohne ſie wuͤrde ſein moraliſches Gemaͤlde kein Ganzes ſeyn. 
Geſetzt auch, daß weder die Guten noch die Boͤſen dadurch 
beſſer werden; gibt es nicht zwiſchen beiden aͤußerſten Enden 
eine Menge mehr oder weniger verderbte Menſchen, von 
welchen ſich hoffen laßt, daß fie beim Anblick ſolcher Scheu— 
ſale einen Schlag ans Herz bekommen, und vor dem, was 
ſie ſelbſt noch werden koͤnnten, erſchrecken moͤchten? Und iſt 
dieſes Schrecken, dieſes Schaudern, ohne welches man die 
Geſtalten nicht anſehen kann, nicht Nutzens genug? — Wer 
wollte mit ſolchen Ungeheuern nur den ſchwaͤchſten Charakter: 
zug gemein haben, wenn er's verhindern kann? Wer erſchraͤcke 
nicht vor dem bloßen Gedanken, mit ihnen zu leben, ja nur 
wenige Stunden mit ihnen allein zu ſeyn? „Wer würde 
(wie Lavater ſagt) nicht lieber alles thun, alles leiden wollen, 
was Tugend und Religion thun und leiden heißen koͤnnen, 
um einer ſolchen Geſellſchaft zu entrinnen?“ — Dieß ſind 
Gefuͤhle und Gedanken, deren man ſich beim Anblick dieſer 
hoͤchſt verderbten Menſchen ſchwerlich erwehren kann; und 
wenn dieß iſt, welchen groͤßern moraliſchen Nutzen koͤnnen wir 
von einem Gemaͤlde verlangen? 

Der Pfarrer (wie er denn ein geſunder und nicht 
ſtarrer Kopf war) fuͤhlte das Wahre in dieſer Apologie fuͤr 
Hogarth; und empfand auch zugleich, daß ſich das Naͤmliche 
zur Rechtfertigung der Dichter, welche dergleichen häßliche, 
aber wahre moraliſche Caricaturen in Handlung darſtellen 
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und nach ihrem Innern ſchildern, ſagen laſſe; and daß es 
des Leſers, der dadurch geaͤrgert wird, eigene Schuld ſey, 
wenn er die Abſicht des Dichters, oder die Ausfuͤhrung ſelbſt, 
ſchief, und noch dazu durch ein falſches Medium und in wi- 
drigem Lichte anſieht, und dieſem falſchen Anblick zufolge 
verdammt, was er, wenn er richtig geſehen hätte, gebilligt 
haben wuͤrde. N 

Wir waren im Begriff dieſe Materie zu verfolgen, als 
dem Pfarrer ein Brief gebracht wurde, der ihn zur ſchleunig⸗ 
ſten Ruͤckreiſe an feinen Ort noͤthigte. Wir waren in der 
kurzen Zeit, da wir uns geſehen hatten, ſehr gute Freunde 
geworden. Es iſt doch eine herrliche Sache um Gegenwart, 
ums Sehen von Angeſicht zu Angeſicht! rief er aus, da wir 
uns ſcheiden mußten. Wie viel berichtigt ſich da in einer ein⸗ 
zigen Viertelſtunde! — Er ſchien ſich ungern ſo bald von mir 
zu trennen; denn er liebte dergleichen Converſationen, und 
in ſeiner ganzen Gegend war, außer zwei oder drei wackern 
Pachtern und Bauern, keine vernuͤnftige Seele, mit der ſich 
die ſeinige haͤtte beſprechen koͤnnen. Ueberdieß intereſſirten 
ihn die Gegenſtaͤnde unſerer bisherigen Unterredungen, und 
er hatte noch Verſchiedenes in petlo, woruͤber er gern Erlaͤu⸗ 
terung gehabt hätte. Ich mußte ihm verſprechen, daß ich in 
einen Briefwechſel mit ihm treten, und ihm beſonders uͤber 
die aͤſthetiſch⸗moraliſchen Probleme, deren ich zu Ende unſrer 
erſten Unterredung erwaͤhnt hatte, meine Meinung ſchriftlich 
mittheilen wollte. Und ſo umarmten wir einander und 
trennten ung für dieß mal. 


— m a— 


Wieland, ſämmtl. Werke. XXXVI. 17 


Xontippe 
1800 


Was der junge Lamprokles in dem Geſpraͤch mit feinem 
Vater Sokrates (Xenoph, Mem. Socr. 2, 2.) von dem un⸗ 
ertraͤglichen Weſen ſeiner Mutter ſagt, beſtaͤtigt Aeſchines, 
einer der waͤrmſten Anhaͤnger des Sokrates, durch die Frage, 
die er in Renophons Gaſtmahl an feinen Meiſter thut: „Wenn, 
wie du ſagſt, ein Mann ſeine Frau bilden kann wie er will, 
Sokrates, warum haſt denn du die deinige, die von allen 
Widerbellerinnen, die ehemals lebten, jetzt leben und kuͤnftig 
leben werden, die unertraͤglichſte iſt, nicht zu einem zahmern 
und mildern Weſen umgebildet?“ — Aber die ſcherzhafte 
Wendung, “) wodurch Sokrates eine directe und ernſthafte 
Antwort auf eine fo unbeſcheidene Frage ablehnt, ob ſich 
gleich aus ihr ſchließen laͤßt, daß er die gute Kantippe von 
dieſer Seite für unverbefferlich gehalten habe, ſagt doch deut: 


) Wiewohl eine Menge platter Herren, die feiner Antwort erwähnen, 
ſie fuͤr bittern Ernſt nehmen. 
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lich genug, daß er ſelbſt ſich ſehr wohl mit ihr habe vertragen 
koͤnnen; und der Begriff, den man ſich aus der Unterredung 
mit ſeinem Sohne von ihr zu machen bewogen wird, ſcheint 
mir nicht nur jene Vertragſamkeit ganz begreiflich zu machen, 
ſondern uͤberzeugt mich ſogar, daß Sokrates vielleicht in ganz 
Attika keine Frau haͤtte finden koͤnnen, die beſſer fuͤr ihn ge⸗ 
taugt haͤtte, und ihm ſogar fuͤr die Aufrechthaltung ſeines 
Hausweſens unentbehrlicher geweſen waͤre als ſie. 

Kantippe ſcheint mir, bloß nach ihrem vornehmen Namen *) 
zu urtheilen, aus einem guten Hauſe in Athen geweſen zu 
ſeyn; aber vermuthlich ohne Vermoͤgen, was ſehr haͤufig der 
Fall ariſtokratiſcher Toͤchter zu Athen war, dafuͤr aber, was 
nicht häufig der Fall war, ſo haͤuslich und wirthſchaftlich er— 
zogen, daß Sokrates, deſſen oͤkonomiſche Umſtaͤnde ſehr uͤbel 
zu einer Dame, wie etwa die Gemahlin des ehrlichen Stre— 
pſiades in den Wolken war, gepaßt haben wuͤrden, große Ur: 
ſache hatte ſich in ihr gluͤcklich zu preiſen. Ich ſtelle ſie mir 
(nach einem Winke, den Sokrates in dem genannten Geſpraͤch 
hieruͤber zu geben ſcheint) als eine Frau aus der Claſſe der 
Maͤnninnen vor, die den Mangel an zarter Weiblichkeit und 
Grazie durch eine ſtattliche Amazonengeſtalt und eine derbe 


) Nach Gewohnheit der Athener bekam fie den Namen Kantippe ent; 
weder ihrem Vater, oder dem Großvater von väterlicher oder müt⸗ 
terlicher Seite, zu Ehren, deren einer Kantippos hieß; und daß 
dieß ein adeliger Name war, erinnern wir uns gus der erſten 
Scene der Wolken. Der Vater des Perikles führte dieſen Namen, 
und es wäre nicht unmöglich, daß Kantippe eine Anverwandte von 
ihm, und dieſer Umſtand die Veranlaſſung geweſen wäre, daß 
Sokrates in ſeinen jüngern Jahren den Zutritt im Hauſe des Peri 
kles erhielt, und mit Alkibiades, dem Neffen dieſes großen Stgats⸗ 
manns, in fo vertrauliche Bekanntſchaft gerieth. 
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ruͤſtige Leibesbeſchaffenheit erſetzen; von raſchem, leicht auf⸗ 
brauſendem Temperament, etwas ſtreitluſtig und gern das 
letzte Wort behaltend; uͤbrigens eine fleißige, emſige, auf alles 
aufmerkſame, ſtreng uͤber gute Zucht und Ordnung haltende 
Hausmutter, die ihre liebe Noth mit drei ſolchen jungen 
Bengeln hatte, wie ich mir die Soͤhne des Sokrates vorſtelle, 
und taͤglich Gelegenheit genug bekommen mochte, ſich uͤber 
ihre Unarten zu ereifern. Denken wir uns noch die ſehr 
knappen Umſtaͤnde eines Gelehrten hinzu, der weder Geld 
verdienen wollte, noch ſonſt auf eine zulaͤngliche ſichre Ein: 
nahme rechnen konnte, und wie viele Sorgen eine brave 
Hausfrau in einer ſolchen Lage hat, um die Oekonomie im 
Gange zu erhalten, ohne einem Manne wie Sokrates mehr 
zuzumuthen als recht war; ſo begreift man um ſo leichter, 
wie eine Frau, auf welcher ſo viele Sorgen liegen, zu einer 
habituellen Säure kommen kann, die nur kleiner Veranlaſſun— 
gen noͤthig hat, um alle Augenblicke in ungeſtuͤme Hitze auf⸗ 
zubrauſen, und ihrer uͤbeln Laune durch Brummen und Schel— 
ten Luft zu machen. Sokrates, der ohnehin nicht viel zu 
Hauſe war, konnte ſich, bei ſeiner ihm eigenen Kaͤlte und 
Gleichmuͤthigkeit, leicht gewoͤhnen, den Rauch um des Feuers 
willen zu ertragen, und einer Frau, die fo weſentliche Ver: 
dienſte um ihn hatte, einige, wiewohl ſehr beſchwerliche Feh— 
ler, ihrer guten Eigenſchaften wegen zu uͤberſehen: aber von 
einem jungen Menſchen, wie Lamprokles, der ſich wahrſchein— 
lich mehr auf ſeinen Vater einbildete als er durch ſeine we— 
nige Aehnlichkeit mit ihm berechtigt war, und der (wie Herr 
Weiske) wohl bemerkt) einen guten Theil von einer Mutter 


) In den Anmerkungen zu feiner Ueberſetzung der Sokratiſchen 
Denkwürdigkeiten. 
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Hitze geerbt haben mochte, war eine fo weiſe Maͤßigung nicht 
zu erwarten, und Sokrates fand es daher fuͤr noͤthig, ihn 
feiner Kindespflicht mit Nachdruck und durch ſolche Vorſtel⸗ 
lungen zu erinnern, die, wofern nur etwas Geſundes an 
ſeinem Kopf und Herzen war, wenigſtens einen ernſtlichen 
Vorſatz ſich zu beſſern bei ihm wirken mußten. 
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Anhang. 


Ueuqahrwunſch. 
1085 4. 


Zum neuen Jahre Wuͤnſche machen 
Soll euch Merkur? Wohlan, es ſey! 
Die Mode will's. Sie zu belachen 
Steht zwar dem weiſen Manne frei; 
Nur daß er nicht zu weiſe ſey 
Sie lachend gleichwohl mitzumachen! 
Zwar iſt, ich ſag' es ohne Scheu, 
Von allen weſenloſen Sachen 
Womit wir bis in Charons Nachen 
Uns unterm Mond zu ſchaffen machen, 
Nichts Weſenloſer's als ein Wunſch. 
Und wenn bei ihrem Nektar-Punſch 
Die Goͤtter unſrer Wuͤnſche lachen, 
So haben ſie, beim Kaſtor! recht. 
Du ſchoͤne Harmonie der Sphaͤren, | 
Wo bliebft du, würde Zeus dem irdiſchen Geſchlecht 
Nur Einen Wunſch auf jeden Kopf gewaͤhren? 
Nur Einen Wunſch — (wenn's euch gefaͤllt 
Fragt Eulern oder Pater Hellen!) 
Mehr braucht es nicht, um eine Welt 
Wie unſre auf den Kopf zu ſtellen, 
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Zum Gluͤck für uns und für die Welt 

Fällt aller unſrer Wuͤnſche wegen 

Kein Floͤckchen Schnee, kein Troͤpfchen Regen 
Mehr oder weniger als faͤllt, 

Wenn wir uns auf die Ohren legen 

Und laſſen alles ſich bewegen, N 
Wie es dem lieben Gott gefaͤllt. 


Der Menſch hat ſeinen Kreis zum Wirken, 
Und weh uns, wenn wir, ſtatt zu thun 
Was unſers Thuns iſt, gleich den Tuͤrken 
Auf einem Sopha gaͤhnend ruhn, 
Und hoffen, waͤhrend daß wir zu den Engeln lachen, 
Es werd' etwa ein Geiſt der Lampe ) ruͤſtig a 
Und unſre Arbeit für uns machen. 
Verlaßt euch drauf! Er wird ſo guͤtig ſeyn 
Und ſeiner Wege gehn. Gerad' in dieſem Falle 
Schlaͤgt, glaubet mir, das Spruͤchwort ein: 
Fuͤr ſich ein Jeder, Gott fuͤr Alle! 


Bei allem dem geſteh' ich ein, 
Von allen unſern Albernheiten 
Hat dieſe Wuͤnſcheſucht am mind'ſten zu bedeuten. 
Was man ſich wuͤnſchet, hofft man gern, 

Und iſt die Hoffnung nicht des Lebens Angelſtern? 
Noch mehr, ein Wunſch, den wir verſchenken, 

Iſt eine Art Wohlthaͤtigkeit, 

Falls euch beliebt hinzuzudenken, 

Der Wuͤnſcher waͤre ſehr bereit, 


m 


*) Aladdins Zauberlampe. 
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Wenn er der große Mogul wäre, 

Noch mehr zu thun; — und kurz und gut, 
Ein frommer Wunſch, bei warmem Blut, 
Macht immer unſerm Herzen Ehre. 


Wohlan! was wuͤnſch' ich dann — an dieſem erſten Tag 
Des Jahres, da man zaͤhlen mag 
Von unſers Herrn Geburt Eintauſend Siebenhundert 
Und vier und Siebenzig — der werthen Chriſtenheit? 
Ich ſehe wohl, die Deutſchen wundert, 
Wie dieß ſich enden wird? Verzeiht 
Wenn es zu lange waͤhrt! Ich lieb' in allen Sachen 
Den naͤchſten Weg, wiewohl er zweimal oft ſo weit 
Als jener iſt, den andre Wandrer machen. 
Ein guter Weg iſt einen Umweg werth, 
Und minder iſt oft mehr, wie Leſſings Prinz uns lehrt. ) 


Ihr kennt ja, denk' ich, die Toͤchter Schah Bambos, die 
Colifiſchetten, 
Die Schattullioͤſen, Dindonetten, 
Und Blaffardinen, und wie die Chronik weiter ſie nennt, 
Die, einem Orakel zufolge, die ganze Welt durchrennt, 
Vom Indus bis ins Land der Neger und Mulatten, 
Zu ſuchen — und was? Natuͤrlich, was ſie nicht hatten. 
Nun, daͤucht mich, wäre dieß ein Wunſch fuͤr jedermann: 
Was einer nicht hat, iſt juſt, was man ihm wuͤnſchen kann 
So wuͤnſch' ich denn uns allen mit einander 
Zufriedenheit, der Güter hoͤchſtes Gut! 


*) In Emilia Galotti. 
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Den Galliern Geduld, den Polen frohen Muth, 
Den Deutſchen attiſch Salz, den Britten leichtes Blut, 
Europen keinen Alexander, 

Und Alexandern eine Welt, 

Nur weit genug von der, worauf wir Armen ſchleichen! 
Den Zwoͤlfen, deren Hand der Parzen Scheere haͤlt, ) 
Sich ſtets in Guͤte zu vergleichen; 

Dem Deutſchen Bunde keinen Feind, 

Dem beſten Kaiſer ſeinesgleichen, 

Und jedem Fuͤrſten einen Freund; 

Den Philoſophen etwas Zweifel 

An eigener Unfehlbarkeit; 

Der Prieſterſchaft viel Duldſamkeit, 

Und den Verdammungsgeiſt zum T. I! 

Den Schulkathedern Mutterwitz, 

Den Kloͤſtern keine Fraticelli; ) 

Und auf Sanct Peters heil' gem Sitz 

Stets einen Papſt wie Ganganelli. 

Den Dichtern viel Philoſophie, 

Und ſehr viel Schlaf den Dichterlingen, 

Und, heilt nichts ihre Phreneſie, 

Die Kunſt in ſich hineinzuſingen. 

Den Kritikern ein kleines Ohr, 

Das deſto feiner hoͤrt und richtet; 

Und Eicheln g'nug dem Bardenchor, 

Das ſich und uns zu Gothen dichtet. 

Den Saͤngern mehr Gefuͤhl als Kunſt, 


») Den Europäiſchen Mächten nach damaliger Statiſtik, mit TEN 
lung auf die 42 Olympiſchen Götter. 


) S. Payle unter dieſem Artikel. 
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Den Malern reizende Modelle, 
Und keiner Lais Fuͤrſtengunſt, 

Und jeder Schoͤnen eine Seele. 
Den Großvezieren Menſchlichkeit, 
Viel Freiheit den Kosmopoliten; 
Dem Hoͤfling niemals lange Zeit, 
Und ach! Verſtand den Abderiten! 
Und jedem Autor einen Kopf, 
Und Langſamkeit den Recenſenten, 
Und ſeinen Deckel jedem Topf, 
Und dem Merkur viel Abonnenten. 


An Amelia Tiſchbein.) 


1.8. 


Der Grazien juͤngſte zu ſchildern 
Ergriff Amelia 
Den Crayon; ein Himmel von Bildern 
Stund vor ihr da. 


Und aus dem Land der Ideen 
Bringt ihr — ſo glaubt ſie zu ſehen — 
Das Urbild Amor herab. 

Und unter Ihrem Finger 
Sehn Schweſter Paſitheen 
Die Liebesgoͤtter entſtehen. 


O, ruft die gefluͤgelte Schaar, 
Sie iſt es ganz und gar! 
Dieß ſind ſie, die Herzenbezwinger, 
Die Augen voll ſuͤßer Gefahr! 


*) Die Tochter des Rathes und Profeſſors J. Heinr. Tiſchbein zu 
Kaſſel hatte ſich im J. 4775 zu Weimar aufgehalten, und daſelbſt 
auch Wielands Bekanntſchaft gemacht. Nach ihrer Zurückkunft in 


Kaſſel überſandte ſie dem Dichter als ein Andenken 


ihr von ihr 


ſelbſt gezeichnetes Bildniß, und er dankte ihr durch dieſe Zeilen. 
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Die Stirne! der Mund! die Wangen! 
Man kann nichts Gleicher's verlangen! 


Soll ich, ſprach Cypripor, 
Euch meine Liſt geſtehen? 
Ich hielt, ſtatt Paſitheen, 
Ihr einen Spiegel vor. 


An Pſey ch e.) 
1758. 


Verwuͤnſcht! in welchem Geſicht 
Dieß Ruͤtteln mich unterbricht! 
Ihr holden Seelen, 
Noch ſah ich euch kaum! 
Wo ſeyd ihr? Ach Pſyche, 
Es war nur ein Traum! 
O laß dir'n erzaͤhlen 
Den herrlichen Traum! | 3 


tir träumt, auf einem Muſchelwagen 
Vor welchen Amor mit eigener Hand 
Vier weiße Tauben der Venus geſpannt, 
Wuͤrd' ich auf Wolken dahergetragen. 
Ein Amorino mit goldnem Fluͤgel 
Stand vor der Muſchel, hielt die Zuͤgel, 
Regierte mit einem Lilienſtab 
Die Taͤubchen Wolken auf und ab. 
Es wallt' ein Nebel um Thal und Huͤgel; 
4 Dieſelbe Julie-Pſyche, für welche Wieland fein Gedicht; „die 
erſte Liebe,“ gedichtet hatte. S. Bd. 10. x 


4 
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„Wir ſchwammen daher; der Nebel zerfloß; 
Da ſtand auf einmal ein Feenſchloß 

Vor meinen Augen. Erdwaͤrts ſchluͤpfte 
Der Wagen; ich ſprang herunter, huͤpfte 
Dem Schloſſe zu, fand offen die Pforte, 
Stieg — Doch wozu ſo viele Worte? 
Der Himmel weiß, wie mir geſchah, 
Genug, auf einmal war ich da. 

Und rathe, wen ich zum erſten ſah 

An dieſem zauberiſchen Orte? 

O Freude! Pſyche auch Du warſt da! 
Kamſt laͤchelnd mir entgegengegangen, 
Und denke nur, Du Grazie — traun! 
Ein kleiner Zwitter von Amor und Faun, 
Trotzig und lieblich anzuſchaun, 

Mit blauen Augen und Lilienwangen, 
Schmiegte ſich koſend wie Leda's Schwan 
An deinen ſanften Buſen an. 

Ein edler Ritter ſtand dabei, 

Tapfer und bieder, wahr und treu, 

Dem ſah man an den Augen an, 

Daß er das Beſte dabei gethan. 

Auch flog mir entgegen ein Fraͤulein zart 
Von jener aͤchten Jungfrauen-Art, 

Die ohne ihr Beſtreben noch Sinnen 
Ganz ſachte das Herz uns abgewinnen; 
Die ungekuͤnſtelt, gut und rein, 

Das Auge vielleicht, das Herz nie truͤgen, 
Und in der Stille ſich begnuͤgen, 

Was andre ſcheinen wollen, zu feyn, 
Wieland, ſämmtl. Werke. XXXVI, 
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Von der Fee des Orts, ſag' ich Dir nichts. 


Die iſt und bleibt ein Engel des Lichts! 
Von Geiſt und Herz ſtets groß und kraͤftig, 
Das Gute zu wirken ſtets geſchaͤftig, 
An Reiz ein Weib, ein Mann an Muth, 
Ruhig und ſanft, wie Aetna's Glut, 
Ein Marmorbild bei eignem Leiden, 
Und immer gluͤcklich in andrer Freuden. 
Allein, wozu noch Waſſer ins Meer? 
Wer kennt und liebt und ehrt ſie mehr 
Als Du? — Nun denke, wie ſelig ich war! 
Wie alles ſo ſchoͤn, ſo heiter und klar, 
So lieb und wonniglich um mich her! 
Als ob nun alles im Himmel, auf Erden 
Und unter der Erden gluͤcklich waͤr', 
Und mit mir muͤßte gluͤcklich werden. 
Und wie die ſuͤßen Erinnerungen 
Der Stunden, die ich einſt zugleich 
In dieſem kleinen Himmelreich 

Genoſſen, ihr holden Seelen, mit euch, 
Durch all' mein Weſen wieder erklungen! 
Und, Pſyche, fuͤhle dazu! es war 
Der erſte Tag im neuen Jahr, 
In dem von hundert ſeligen Tagen 
Die Ahnungen eingewickelt lagen! 

Und als wir nun ſo um und um, 
Eins in dem andern gluͤcklich waren 
Wie Geiſter im Elyſium! 
Auf einmal ſtand in unſrer Mitten 
Ein Zaubrer! ) — Aber, denke nicht, 


7) Goethe. 
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Er kam mit ungluͤckſchwangerm Geſicht 
Auf einem Drachen angeritten! 

Ein ſchoͤner Herenmeifter es war, 

Mit einem ſchwarzen Augenpaar, 
Zaubernden Augen voll Goͤtterblicken, 
Gleich maͤchtig zu toͤdten und zu entzuͤcken. 
So trat er unter uns, herrlich und hehr, 
Ein aͤchter Geiſterkoͤnig, daher; 

Und niemand fragte, wer iſt denn der? 
Wir fuͤhlten beim erſten Blick, 's war er! 
Wir fuͤhlten's mit allen unſern Sinnen, 
Durch alle unſre Adern rinnen. 

So hat ſich nie in Gotteswelt 

Ein Menſchenſohn uns dargeſtellt, 

Der alle Guͤte und alle Gewalt 

Der Menſchheit ſo in ſich vereinigt! 

So feines Gold, ganz innrer Gehalt, 
Von fremden Schlacken ſo ganz gereinigt! 
Der, unzerdruͤckt von ihrer Laſt, 

So maͤchtig alle Natur umfaßt, 

So tief in jedes Weſen ſich graͤbt, 

Und doch ſo innig im Ganzen lebt! 

Das laß mir einen Zaubrer ſeyn! 
Wie wurden mit ihm die Tage zu Stunden! 
Die Stunden, wie augenblicks verſchwunden 
Und wieder Augenblicke, ſo reich! 

Am innern Werthe Tagen gleich! 

Was macht er nicht aus unſern Seelen? 
Wer ſchmelzt wie er die Luſt im Schmerz? 
Wer kann ſo lieblich ängſten und quälen? 
In ſuͤßern Thraͤnen zerſchmelzen das Herz? 
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Wer aus der Seelen innerften Tiefen 
Mit ſolch entzuͤckendem Ungeſtuͤm 

Gefuͤhle erwecken, die ohne ihm | 
Uns felbft verborgen im Dunkeln ſchliefen? 


O welche Geſichte, welche Scenen, 
Hieß er vor unſern Augen entſtehn! 
Wir waͤhnten nicht zu hoͤren, zu ſehn, 
Wir ſahn! Wer malt wie er? So ſchoͤn, 
Und immer ohne zu verſchoͤnern! 
So wunderbarlich wahr! So neu, 
Und dennoch Zug vor Zug ſo treu? 
Doch wie, was ſag' ich malen? Er ſchafft, 
Mit wahrer maͤchtiger Schoͤpferkraft 
Erſchafft er Menſchen; ſie athmen, ſie ſtreben! 
In ihren innerſten Faſern iſt Leben! 
Und jedes ſo ganz es ſelbſt, ſo rein! 
Koͤnnte nie etwas anders ſeyn! 
Iſt immer aͤchter Menſch der Natur, 
Nie Hirngeſpenſt, nie Caricatur, 
Nie kahles Gerippe von Schulmoral, 
Nie uͤberſpanntes Ideal! 


Noch einmal Pſyche, wie flogen die Stunden 
Durch meines Zaubrers Kunſt vorbei! 
Und wenn wir dachten, wir haͤtten's gefunden, 
Und was es ſey nun ganz empfunden, 
Wie wurd' er ſo ſchnell uns wieder neu! 
Entſchluͤpfte ploͤtzlich dem ſatten Blick 
Und kam in andrer Geſtalt zuruͤck; 
Ließ neue Reize ſich uns entfalten, 
Und jede der tauſendfachen Geſtalten 
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So ungezwungen, ſo voͤllig fein, 

Man mußte ſie fuͤr die wahre halten! 
Nahm unſre Herzen in jeder ein, 
Schien immer nichts davon zu ſehen, 
Und, wenn er immer glaͤnzend und groß 
Rings umher Waͤrme und Licht ergoß, 
Sich nur um ſeine Are zu drehen. 


O Pſyche, warum iſt unſer Gluͤck 
Hienieden nur immer ein Augenblick? 
In ſeligem Taumel genoß ich ihn kaum, 
Weg war der zauberiſche Traum! 

Und ich — wie weit von Dir verſchlagen! 
In einem alten Rumpelwagen, 

Nicht mehr durch luftiger Wolken Hoͤh' 
Leichtſchwebend von Amors Tauben getragen, 
Gezogen durch ungebahnten Schnee, 

Vom Nebel gebeizt, vom Froſt gezwickt, 
Und immer weiter — Dir entruͤckt! 


Zwar ſaß in dieſen Fährlichkeiten 
Mir unſer Zaubrer noch zur Seiten; 
Doch wenig half jetzt ihm und mir 
Sein Noſtradamus! Er konnt', ums Leben, 
Nur nicht den Pferden Fluͤgel geben! 

Da ſaßen wir große Geiſter, wir! 

In Pelze vermummt als wie die Baͤren, 
Und (unſern Genienſtand in Ehren!) 
An Leib und Seele ſehr contract, 

Und gaͤhnten einander an im Tact. 


— — ge ignn — —— — 
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Und ſtell' dir vor (dieß ift kein Scherz!) 

Daß ich, trotz meiner dicken Kruſte 

Von Froſt und Dummheit um Kopf und Herz, 
Dem Zaubrer — Maͤhrchen erzählen mußte! *) 


*) Zur Erklärung dient folgende Stelle aus einem Briefe Wielands 
an Sophie la Roche vom 11 Jan. 1776. „Drei wonnigliche Tage, 
die erſten in dieſem Jahre, haben wir zu Staden bei der Frau 
von ** (Gräfin von Görz?) und meiner Julie gelebt. Goethe 
war ſo gut, ſo lieb, fo unſäglich lieb, daß wir alle wie die Närr— 
chen in ihn verliebt wurden.“ 


La Philosophie endormie. 
LT: 


Ein bekanntes Franzoͤſiſches Blatt nach Greuze, das 
weder mehr noch weniger als eine gute dicke Hausfrau en 
Dormeuse, die über ihrer Naͤtherei in einem Lehnſtuhl ein- 
geſchlafen iſt, vorſtellt, und unter welches dem Kupferſtecher, 
Gott weiß warum? vermuthlich um das Blatt dadurch ver: 
kaͤuflicher zu machen, den ſinnreichen Titel: La Philosophie 
endormie, zu ſetzen beliebte, hat zu dieſem Schwank (wie's 
Hans Sachs nennt) in einer kleinen Geſellſchaft Anlaß gege— 
ben. Der Gedanke, die Modephiloſophie unſrer Zeit ſchlafend 
vorzuſtellen, ſchien alles Beifalls wuͤrdig: aber der Einfall, 
ſie in eine dicke phlegmatiſche Hausfrau zu verwandeln, 
wurde deſto platter gefunden. Man glaubte, ſie wuͤrde in 
Geſtalt einer nach der neueſten Mode galantiſirten Pariſer 
Fille ſich beſſer ausnehmen und richtiger charakteriſirt ſeyn; 
und es wurde beſchloſſen, ſie aun ſchaßen, ungefaͤhr ſo wie 
ſie hier beſchrieben wird. 


— — nn —U—U— — en - „0K — 
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Erfte Scene. 


Ein Saal, an den eine Art von Boudoir ſtößt, wovon die Thür etwas 
mehr als halb offen iſt. Die Philosophie endormie liegt im Boudoir 


auf einer Bergere in einer ſo galanten Attitude 
denken will. 


Der Abbe, der Mylord, der Marquis, der Baron (ein Deutſcher) 
und der Chevalier treten mit ziemlichem Geräuſch in den Saal. 
Die Frage: wie und warum ſie hineingekommen? wird verbeten; genug 


daß ſie drinnen ſind. 
(Die Scene iſt in einem Hötel garni.) 


Der Abbé 


(indem er die Schläferin gewahr wird, zum Mylord und Baron). 


Sachte, ihr Herren au gros Bon- Sens, 
ein wenig ſachte, darf ich bitten! 
Ihr koͤnntet mit euren plumpen Tritten 
die Dame wecken, die dort — ſo lang 
ſie iſt, in ihrer gebuͤfften Bergere 
nach einem kleinen Komusfeſt 
den Schlaf ſo wohl ſich ſchmecken laͤßt. 
Der Baron (binzuſchleichend). 
Sie ſcheint nicht uͤbel, bei meiner Ehre! 
Mylord (wirft einen Blick auf ſie). 

Fuͤr eine Kupplerin ziemlich jung! 

Der Chevalier. 
Ein wenig welk, doch gut genung 
fuͤr einen Ausflug nach Cythere. 

Baron. 

Möchte wohl wiſſen wer fie wäre. 


a 
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Mylord. 
Sie wird wohl von der Oper ſeyn. 


Der Marquis 
(lachend, als ob der Mylord eine Sottiſe geſagt hätte). 


Ja doch! da ſchliefe ſie gleich allein! 
My lord. 
Vor mir kann ihre Tugend ſchnarchen, 
So laut ſie will — ich wecke ſie nicht! 
Der Abbe (faisant la petite bouche). 
Die Herrn ſind ſtrenge Ariſtarchen! 
Ich daͤchte doch, ihr Air verſpricht? 
Der Chevalier. 
In dieſen langen Wintertagen | 
ift einer oft über weniger froh. 
Der Marquis. 

Fy! ſolchen Especen nachzufragen! 
's iſt keine femme comme il faut! 

Der Abbe. 
Ich will's den Herren auf einmal ſagen — 
Parbleu! es iſt — die Philoſophie! 

Mylord. 

Ah! reſpectabel! das haͤtt' ich nie 
errathen! — Die Philoſophie? 

Der Abbé. 
Nichts anders, Mylord — et endormie 
comme vous voyez. 

Mylord (mit großem Phlegma). 
Endormie 

Natuͤrlich! La Philosophie endormie — 
't is plain! | 
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Der Abbe, 
In einem neglige 
couleur de puce en couches — 
Mylord. 
Zum Henker! 
Der Abbe, 
Garnirt mit soupir etouffe — 
Der Mar quis. 
Qu’y a-t-il la pour tant se recreer? 
Mylord. 
kun laßt mir alle eure Denker 
kommen! — Die ſchoͤne Philoſophie 
a la fagon de Barbarie! 
Der Chevalier. 
Au moins I'Allégorie 
n'y manque pas. Wie viel esprit 
auf ihrem Kopfe! 
Mylord. 
Beſſer fuͤr ſie, 
ſie haͤtt' ihn drinn! 
Der Marquis. 
Das waͤre platt! 
Jede petite bourgeoise hat 
den ihrigen dort. 
Der Chevalier. 
Messieurs, ich daͤchte 
Die Damen bedienen ſich ihrer Rechte; 
Es iſt am Ende Liſt wider Liſt. 
Esprit und Eleganz und Schimmer, 
ce Frillant, cet- enfin was Ihr wißt, 
Uns gibt's der Schneider; dem Frauenzimmer 
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gibts die Coefleuse. Eh bien, was ift 
dagegen zu ſagen? 

Mylord. 
Man laͤßt ſich bedeuten! 
Es iſt im esprit d’economie 
von unſern aufgeklaͤrten Zeiten. 
II y a du Calcul la dedans. 
Ich find' es herrlich. Jedermann 
verſieht ſich mit den Nothwendigkeiten 
des Lebens ſo wohlfeil als er kann. 

Der Abbe, 
Und ſehn Sie nur das air de Fee, 
das air — von Geiſt, von Leichtigkeit, 
von reizender Wackelhaftigkeit, 
das air de Sylphide? — 

Mylord. 
O ja, ich ſehe, 
ich ſehe was zu ſehen iſt, 
und freue mich deſſen was ich ſehe, 
als waͤr' ich — ein Oekonomiſt. 
Denn ſehn Sie, wenn Ein grain de folie 
ſchon gluͤcklich macht: wie gluͤcklich muß 
die Welt nicht werden vom Ueberfluß, 
de ce grain la! — Die Zeit der Kühe 
des alten Pharaons am Nil 
iſt gegen die unſrige Kinderſpiel! 
Doch, auf die Philosophie endormie 
zuruͤckzukommen — 

Der Baron. 
Viel Danks, Mylord 
für die Zurückkunft. (Er lacht laut.) Auf mein Wort, 
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wir alle moͤchten die Dame naͤher 
kennen lernen — Gum Abbe.) Monsieur Fatras, 
Sie ſind ja wohl ein Geiſterſeher? 

(Er lacht noch lauter.) 
Sie koͤnnten uns von der Erſcheinung da 
vermuthlich die beſte Nachricht geben! 
Ich ſeh' ſie heut in meinem Leben 
zum erftenmal. — Hab' ehmals zwar 
als Schuͤler von unſerm Ludimagister 
von ihr gehoͤrt. Er ſprach als wuͤßt' er 
ſehr viel davon. Allein, es war 
wohl eine andre — oder er kannte 
ſie auch vom Hoͤrenſagen nur. 
Was er Philosophiam nannte 
war eine gar wichtige Infante! 
Sie haͤtte, ſagt' er, die wilde Natur 
zuerſt gebaͤndigt und uͤberwunden, 
und in der Körper- und Geiſterwelt 
und in der — was weiß ich welcher? — Welt 
alles gar nett zuſammengebunden, 
und Staͤdte gebaut, das erſte Geld 
gemuͤnzt; Kirchen und Schulen beſtellt, 
kurz alles gethan und 8 erfunden, 
ſagt' er — 


Mplord. 


Mein Herr von Trutenhahn, 
der Ludimagister war ein — Luͤmmel, 
und wußte nicht was er ſagte. Beim Himmel, 
ſie hat, ſeitdem ſie athmen kann, 
von allem dem juſt — nichts gethan. 
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Der Baron 
(mit einer politiſchen Miene und fehr laut fchreiend) . 
Ich ſagte ja gleich, es muͤſſe noch eine 
Philoſophie ſeyn — 


Nicht ſo laut! — 
Nein, Herr Baron, es gibt ſonſt keine; 
in tauſend Geſtalten iſt's immer nur Eine. 
Da ſitzt ſie in ihrer erſten Haut! 
Hat freilich in ihren Lebenstagen 
noch keinen Gaͤnſeſtall gebaut; 
(das koͤnnen fie kecklich weiter ſagen !) 
noch jemals was erfunden — als 
das Farbenclavier, und allenfalls 
die Waſchmaſchine — Ihrenthalben 
moͤchten wir noch auf Vieren gehn, 
und Gras mit unſern Zaͤhnen maͤhn, 
und uns mit Thran und Schaffett ſalben. 
Wohl uns, daß — wie bei jedem Thier — 
Inſtinct und Gluͤck das Beſte thaten 
im Drang der großen Noth uns rathen 
zu helfen. Denn ma loi, hätten wir 
die Künfte lernen ſollen von ihr, 
wir koͤnnten noch keinen Apfel braten! 
Die Kunſt zu traͤumen bei hellem Tag, 
und Fliegen zu fangen und Sterne zu zaͤhlen, 
iſt alles womit ſie groß thun mag! 

Der Baron. 
Nun moͤcht' ich doch, bei meiner Seelen, 
begreifen, wie ſie zu ihrem Credit 
gekommen ſeyn kann — 


Der Abbe, 
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Der Marquis (zum Chevalier). 
Gehſt du mit? 
Der Chevalier. 
Ou? 
Der Marquis. 
Zur Comtesse de la Chouette, 
Der Chevalier (avec un air fin), 
Ja, wer nicht was Beſtelltes haͤtte. 
Der Marquis. 
Mylord), 7a P’honneur — Herr Baron, Ihr Diener. 
Der Baron, 
Wie? Sie gehen ſchon? 
Iq, wollte mir nur erzählen laſſen — 
Der Marquis. 
Grand bien Vous fasse, Herr Baron! 
(Er geht mit dem Chevalier hüpfend und pfeifend ab.) 


Zweite Scene. 


Der Abbe, 
Sie ſollen bedient ſeyn, Herr Baron; 
Wir wollen uns kurz zuſammenfaſſen! 

Mylord 
(wirft ſich in einen Lehnſtuhl, ſchlägt die Beine über einander, und 
ſieht aus, als ob er ſehr ſcharf an — nichts denke, und gar nicht Acht 
gebe, was die Andern ſagen. 

Der Baron. 
Nach Ihrer Bequemlichkeit, Abbé. 
Ich wüßte doch bis zum souper 
ſonſt nichts zu thun — (ſieht nach der Uhr) erſt ſieben Uhr; 
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Eh bien — (er gähnt) contez, contez toujours, 
Jaime les Contes à la folie. 
Was waͤr's? Wo blieben wir ſtehen? — Recht! 
Die Rede war? 
Der Abbe, 
Sie wollten die Muͤhe 
nehmen, ſich von der Endormie 
da was erzaͤhlen zu laſſen. — 
Der Barom, 
Recht! 
Das war's! J'y suis! Nur fortgefahren! 
Der Abbé. 
In ihren erſten Jugendjahren — 
Der Baron, 
Ich hoffe, ſie iſt doch von altem Geſchlecht? 
Der Abbe, 
Sie kennen, als in den Geſchichten erfahren, 
unfehlbar das alte beruͤhmte Geſchlecht 
der Feen? 
Der Baron. 
Hab' irgendwo geleſen 
es ſey in großem Flor geweſen 
vor Zeiten. Allein, wie alles changirt, 
dermalen wuͤrde in meinem Lande 
mit einer Fee ſchlecht probirt. 
Parbleu, ich glaube ſogar Urgande 
und Alquif würden nicht paſſirt! 
Wir nehmen's ſcharf bekanntermaßen. 
Ha, ha! die gute Philoſophei! 
Sie wuͤrde, trotz ihrer Feerei, 
in keinem Stifte zugelaſſen! 
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AMplord (auffahrend). 
God damm your Pedigree! laß den Abbe 


doch ſchwatzen. 
Der Baron (laut lachend). 

His Lordship, wie ich ſeh', 
iſt nicht bei Laune — Weiter, Abbé! 

Der Abbe, 
Die Dame alſo, von der wir ſprechen 
(wie jede Fee durch Schickſals Schluß, 
ſo irgend was Tolles haben muß), 
hat ein gewiſſes Naturgebrechen, 
wogegen Muſtaſchens Zwickelbart — 

Mylord (ungeduldig). 

O laßt Muſtaſchens Zwickelbart, 
und alle Vergleichungen dieſer Art; 
zur Sache! zum Naturgebrechen! 
Was iſt's? | 

Der Abbe, 
In ewiger Pfleg' und Wart' 
von einem Cicisbe zu ſtehen, 
der ihrer Traͤgheit die Muͤh' erſpart 
aus ihren eignen Augen zu ſehen. 

Mylord 
(ſchlägt die Beine übereinander, und läßt den Kopf auf den Rücken 

des Lehnſtuhls fallen). 
Der Abbe (fortfahrend). 

Das einzige was ſie ſich vorbehaͤlt 
iſt Freiheit, immer von einem zum andern, 
ſobald es ihr zu wechſeln gefällt, Ss 
(und das iſt oft) herumzuwandern. 
Langweile, Neugier, Paradoxie, 
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kurz, Grillen und Launen regieren ſie 
dabei. Doch, iſt der Guͤnſtling erkoren, 
flugs iſt er ihr der groͤßte Mann, 

den je ein weibliches Weib geboren, 
und nichts iſt dann ſo naͤrriſch, er kann 
ſie's überreden. Sie half’ ihm Mohren 
bleichen; und ſpraͤch' er: zweimal Zwei 
ſey Fuͤnfe! ſie ſetzte ihre Ohren 

dran, daß es in dieſem Falle ſo ſey. 
Die's anders finden, ſchilt ſie Thoren; ki 
denn Recht zu haben und weife zu ſeyn 7 
erlaubt ſie nur ihrem Guͤnſtling allein; 

und wer ſich dagegen zu ſperren wagt, 

den ſchlaͤgt ſie mit einem Er hat's geſagt 

als einem Kolben vor die Ohren. 

Allein ſobald ein neu Geſicht 

ihr vorkoͤmmt — ein Knabe, der mit Gewicht 

aus einem neuen Tone ſpricht, 

ſtracks iſt der große Mann verloren: 

der Mann und ſein Syſtem iſt weg, 

er iſt ein Traͤumer, ein ſchaler Geck, 

und jeder darf ihm Eſel boren. 


Der Baran 
(aus einem Mittelſtand zwiſchen Wachen und Träumen erwachend). 


Ein Traͤumer, ein Eſelgeborner Geck — 
wie — wie — wie meinten Sie das? — 
a. Der Abbe, 


> 


Ei, Ihr Gewiſſen, 
Herr Ritter, hoͤrt auch gar zu leis! 
Es hat fie da ganz unhoͤflicher Weif 
aus Ihrem ſuͤßen Schlaf geriſſen. 
Wieland, ſämmtl. Werke. XXXVI. 1 
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Ich daͤchte, Sie ſchliefen ruhig fort. 
Mein Schwatzen hat Sie unterbrochen; 
Verzeihen Sie — 
Der Baron. 
ta! nur fortgeſprochen! 
Sie ſehen, ich hoͤre jedes Wort — 
(Schläft wieder ein.) 
l Mylord. 
Ich hoͤre zwar da nichts Neues ſagen, 
allein — man hört doch immer. — Nur fort, 
nur fortgefahren, Abbs! 
Der Abbe, 
Muylord, 
das Neue war ſchon in Salomons Tagen 
was Seltnes! — ich ſpreche von langer Zeit — 
Was Neues, Parbleu, die Moͤglichkeit 
was Neues zu ſagen wird immer kleiner 
von Jahr zu Jahr. — 
Mylord. 
Locus communis! doch no offence ! 
Nur weiter! 
Der Abbe (vor ſich). 
Orandum est ut sit mens 
sana. (Laut) Mylord, die ganze Geſchichte 
iſt etwas lang, und auch, beim Lichte 
beſehn, nicht allzu angenehm — 
ich daͤchte — 
Mylord. 
Mir iſt alles le meme. * 
La Philosophie endormie (im Shi. 
Ah! cher Voltaire! cher vieillard! 
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Mylord (zum Abbs). 

Was will die mit ihrem Knaſterbart? 
Der wird doch (wie Freund Triſtram ſpricht) 
in ſeinen alten Tagen nicht 
noch eine Fackel in ihrem — ) 

Der Abbe (ihm ins Wort fallend). 

— Still! 

Sie ſehen ja daß ſie erwachen will! 

La Philosophie endormie 


(ſtreckt ſich, reibt die Augen, und ſpricht, ohne die Herren gewahr 
zu werden). 


Wo bin ich? Das ſuͤße Traumgeſicht! 
So alt und noch ſo unermuͤdet! 
So unerſchoͤpflich! das braust und ſiedet 
ja noch in meinem Dienſt; als waͤr' 
ich — feine Pucelle. — 
Mylord (vor ſich). 
— und er 
ihr edler langgeoͤhrter Galan! 
Der Abbe (leiſe zu Mylord). 
Sie faͤngt ein wenig feurig an! — 
Ah! ſehn Sie die verſprechenden Augen! 
Mylord. 
tur mehr fraicheur! So moͤcht's, mein Treu! 
für einen Whim noch immer taugen! 
Der Abbe 
(nähert ſich indeſſen der Philosophie endormie mit großen Verbeugungen, 
und flüſtert ihr ſehr vertraulich ins Ohr). 


Ben 


) Mylord geruht auf eine Stelle im Triſtram Shandy anzufpielen, 
die zwar ſehr philoſophiſch, aber eben nicht die delicgteſte iſt. 
S Vol, VIII. c. 5. 
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La Philosophie endormie 
(auf Mylord deutend). 


Wer iſt der Herr da? 
Der Abbe, . 
Muylord Rund — 
(Mylord macht einen ſchlichten serviteur). 
La Philosophie endormie. 
Sein air of liberty macht ihn kund. 
Zu Mylord.) Mylord, mich freut die Ehre — (zum Abbe) der 
Pinſel! 
eu Mylord.) Hab' für die Herrn aus Ihrer Inſel 
immer ein kleines faible gehabt! 
Mylord (kalt). 
Viel Ehre fuͤr uns! 
La Philosophie endormie Gum Abbe). 
Abbé, was trabt 
die Treppe herauf? 


Dritte Seene. 


Der Marquis und der Chevalier mit großem fracas zu den 
Porigen. 


Mylord (zum Marquis). 
Aux Francois, einen Augenblick! 
Half pfeifen — machte ich einen Nick 
den tour herum — dann zur Chouelle, 
die fand ich auf ihrem Ruhebette 
mit einem Geſicht a faire peur, 
die Nerven noch alle von geſtern her 5 
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en marmelade! — un mal de tete 

affreux — und ſolch ein Schmachten im Blick! 
Enfin — je fis une belle retraite; 

und komme, wie Sie ſehn, zuruͤck. 

Die Urſach' laͤßt ſich leicht ermeſſen. 


(Mit einer Verbeugung gegen die Philosophie endormie.) 
Der Abbe (vor ſich). 
Der fat! — Des Mylords Abendeſſen 
iſt wohl, die Herrn anzuziehn, 
Magnets genug! — Zum Chevalier) Und Sie, wohin 
Herr Ritter geriethen Sie indeſſen? 
Ei! was Beſtelltes ſo zu vergeſſen! 
Der Chevalier. 
Vous riez! es waͤre laͤcherlich 
an unſer Einem, in ſolchen Sachen 
den Mann von großem Gedaͤchtniß zu machen — 
der Fehler iſt morgen fruͤh geſchwind 
verguͤtet! f 
Mylord. 
Genug die Herrn ſind 
willkommen zu einer Schale Punſch. 
Der Chevalier (vor ſich). 
Das war nun eben nicht mein Wunſch! 
Der Marquis 
(charmirt indeſſen mit der Philosophie endormie. Der Abbé miſcht ſich 
in ihr Geſpräch. 
Der Chevalier (zu Mylord). 
Ha! ha! die fangen ſchon Feuer! Es waͤre, 
morbleu! von uns nicht ſehr galant 
den faden Stutzerchen da die Ehre 
des Sieges zu laſſen, 
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Mylord. 
Pshavv! Die Ehre 
wird nicht ſo groß ſeyn. Die kleine Maͤhre 
frißt einem ja Augenblicks aus der Hand! 
(Vor ſich.) 
Und doch waͤr's Spaß, ſie vor der Naſen 
dem Gecken am Ende wegzublaſen. 
Der Chevalier (vor ſich). 
Den fuͤrcht' ich nicht! 
(Er nähert ſich der Philosophie endormie mit einer Verbeugung.) 
Ein Dritter, Madam — 
iſt hoffentlich, nicht zu verwegen, 
wiewohl er ſpaͤter als Andre kam, 
ſein Herz zu Ihren Fuͤßen zu legen. 
La Philosophie endormie. 
Monsieur, vous &tes bien poli! 
Der Marquis Gum Abbé). 
Die allerliebſte Philoſophie! 
Der Baron 
(erwacht, ſieht ſich um, und ſtolpert mit affectirter bonne grace zur 
Geſellſchaft hin). 
Die Messieurs haben, wie ich ſeh, 
die Dame bereits in Beſchlag genommen, 
's iſt hohe Zeit dazwiſchen zu kommen! — - 
Nur nicht ſo hitzig drauf, Messieurs! — 
Ihr Sklave, ma belle! 
La Philosophie endormie Gum Abbe). 
Wer iſt der? 
Der Abbe (leiſe zu ihr). 
Ein Wunderthier vom Nordpol her, 
Vous voyez, ein ungeleckter Bär, 
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ein Oran⸗Utang — um Alles zu Tagen 
mit Einem Wort, ein Deutſcher Baron. 
La philosophie endormie. 

Abbé, ich bitte Reſpect zu tragen; 

ich ehre, ſeit kurzem, die Nation. 

's ſind Leute von guten derben Sinnen 

und hausgeſponnenem Menſchenverſtand! 

Sie zahlen unſern Fabriken-Tand 

baar Geld, vertauſchen ihr Geld um Haͤckſel 

und clinquant, verlieren noch gar im Wechſel, 

copient lourdement nos Travers, 

ſind unſere tollſten Moden gewaͤrtig, 

und halten ſich ſelbſt nicht eher fuͤr fertig, 

bis unſre Schneider und Friſeurs 

ſie erſt zu Menſchen umgebildet, 

und unſre Brodeuses ſie uͤberguͤldet. 

Da ſpricht man: ſo ein Volk ſey dumm! 

Ich preiſ' es klug, und weiß warum; 

in ſtaatwirthſchaftlicher Betrachtung 

verdient ihr Bloͤdſinn die groͤßte Achtung. 
e Der Baron 
(in großem Ernſt, und mit einer tiefen Verbeugung). 


Madame, vous avez trop de bonté. 

La philosophie endormie. 
Man kann fuͤr Sie zu viel nicht haben, 
mein Herr Baron. 


- 


Der Maryuis. 
Ein Mann von Gaben! 
Er kommt (wie Caͤſar) und ſieht und ſiegt. 
Der Baron (mit einer ſchlauen Miene). 
Ich bin mit meinem Talent vergnuͤgt, 
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hoffe, Sie werden Urſach' haben 
es mit dem Ihrigen auch zu ſeyn? 
(Er lacht aus vollem Halſe.) 
Der Chevalier. 
Min Err Baron Locklockenstein, a 
Ihr Liebsgluͤck macht ſie uͤbermuͤthig. — 
Der Abbe, 
Fy donc! ein wenig ehrerbietig 
vor Damen! Wer wird gleich hitzig ſeyn! 
Der Baron. 
Ich bleibe, wie Sie ſehn, kaltbluͤtig, 
und lade Sie alle zur Tafel ein. 
Hoffe, Madame, ſind ſo guͤtig — 
Ein kleines souper, ſo gut mein Koch 
es in der Eile zuſammenbrachte — 
Der Chevalier (heimlich zum Marquis). 
Das geht noch beſſer als ich dachte — 
(Laut.) 
Eh bien, Marquis, wir gehen doch noch 
zur kleinen Duchesse? 
(Sie thun als ob ſie gehen wollen.) 
Der Baron. 
Point de rancune, 
Herr Ritter! die ganze compagnie 
bleibt da! — Ma reine, befehlen Sie 
den Herren zu bleiben! Point de rancune! 
Sind gute Freunde allerſeits! 
La Philosophie endormie. 
Ich, als die Helena dieſes Streits, 
werde wohl Friede machen muͤſſen. 
Die Fehde wird bald geſchlichtet ſeyn. 
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mes faveurs, gleich dem Sonnenſchein, 
ſind Jedem eigen, und Allen gemein. 
Ich werde Sie alle contentiren; 
nur muͤſſen die Herren ſo billig ſeyn 
ſich auch fuͤr mich zu employiren. 

Omnes. 


Sind alle bereit bei Tag und Nacht! 


La Philosophie endormie. 
Der Anfang ſey dann damit gemacht, 
Sie alle (ohne daß ſie ſpuͤren, g 
daß ihnen im Leibe dabei was kracht) 
zu Philoſophen zu creiren. 
(Die Herren ſchauen einander mit großen Augen an.) 

Sie ſchuͤtteln die Koͤpfe? Sind Sie klug? 
Iſt etwa da was zu riskiren? 
Sie nennen ſich ſo — das iſt genug 
der halben Welt zu imponiren. 

(Zum Marquis.) 
Sie, Marquis, ſind bei Hofe bekannt, 
ſind in der großen Welt mit Damen 
und Herren lürt, und ſehr im Stand, 
zum wenigſten durch die dritte Hand, 
Uns Zutritt und Schutz von großen Namen 
zu ſchaffen. — Ihr Fach iſt, merken Sie, 
Ihr Fach iſt die Oekonomie! 

Der Marquis. 
Mein Fach? Madam, le diable m’emporte; 
wenn ich in meinem Leben ein Wort 
davon verſtanden! 
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La philosophie endormie, 
— Verſtanden? was wollen 
Sie mit verſtanden? Wie laͤcherlich! 
Wer ſagt denn, daß Sie verſtehen ſollen? 
Tant mieux, mein Herr, je minder Sie ſich 
darauf verſtehn! das iſt fuͤr mich! 
Sie werden nur deſto dreiſter ſprechen. 
fur tapfer über die Staatsgebrechen 
und wider den luxe declamirt, 
und neue Geſetze projectirt, 
und gibt ſich jemand damit die Muͤhe 
und zweifelt und analyſirt, 
friſch auf den Calcul provocirt! 
Das Uebrige wird ſich alles geben. 


(Zum Chevalier.) 
Sie, Ritter, in ihrem ſtädtiſchen Leben, 
Sie werfen zum Sittenlehrer ſich auf — 
Der Chevalier (erſtaunt). 
Zum Sittenlehrer, Madam? Worauf 
beruht mein Titel? Auf meinen Sitten 
doch wahrlich nicht? 
La Philosophie endormie. 

Mon Dieu! wie ſchwach! 
Wo iſt die Rede von Ihren Sitten? 
Genug, mein Herr, es iſt Ihr Fach! 
Sie ſind dazu recht ausgeſchnitten! 
Viel jargon, viel effronterie, 
Witz quantum satis — Was wollen Sie 
noch weiter? Sie ſollen mehr Proſelyten 
machen als Heloiſens Freund 
einſt Schuͤler. Wie? die Moral der Spatzen 
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iſt doch fo ſchwer nicht, wie mir ſcheint? 
Und gegen die prejuges zu ſchwatzen, 
und aus dem Daſeyn ein Narrenſpiel 
zu machen, und jedes Naturgefuͤhl 
entweder weg zu raͤſonniren, 
oder ſo lang und viel daran 
zu ſchleifen und zu raffiniren, 
zu drehn, zu feilen, zu ciſeliren, 
bis es ein Hauch verwehen kann: 
als ob das große Kuͤnſte waͤren? 
Der Chevalier. 
Ah, nun verſteh' ich! 
La Philosophie endormie. 
C'est assez! 
Der Markt wird uns ſchon kramen lehren. 
(Zum Abbes.) 
Nun kommt die Reih' an Sie, Abbe, 
Sie ſind ein Meiſter im perſifliren! 
Sie ſollen bei unfrer kleinen Armee 
die leichten Truppen commandiren; 
Uns, und was wir zum Heil der Welt 
erfunden, getraͤumt, ans Licht geſtellt, 
tagtaͤglich von Haus zu Haus proniren, 
und jeden der ung nicht gefällt 
verſpotten, ſchinden und chanſonniren. 
(Der Abbé verbeugt ſich. Zu Mylord.) 
Sie, Mylord — 
Mylord (ihr ins Wort fallend). 
Miß, mich laſſen Sie aus! 
Sie wiſſen ich bin ein Inſulaner, 
und drum zu jedem andern Aner 
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verdorben — Wir haben bei uns zu Haus 
zu thun genug — macht eure Sachen 
ſo gut ihr koͤnnt — je ſchlechter fuͤr euch 
je beſſer fuͤr uns — mir gilt es gleich. 
La Philosophie endormie Gu den Uebrigen). 

Fuͤr itzt iſt nichts mit ihm zu machen, 
Mylord is in his humour — Well! 
Das ſoll uns nicht aus unſerm bringen! 
England bleibt doch in allen Dingen 
ou le goüt n’entre pas, Modell! 
Dieß Liedchen wollen wir ewig ſingen. 

(Zum Baron). 
Und Sie, mein ſchoͤner Herr Baron, 
Sie machen die Honneurs von ihrem Lande, 
und nehmen uns — in Protection! 
Nur kein souper a l’allemande, 
das bitt' ich mir aus! Je suis friande; 
des ragouts fins — du goüt, Monsieur! 
und huile de perdrix bien perle — 
und den Tocay nicht zu vergeſſen! 

g Der Baron (dummtreuherzig). 
Ich bin doch auch ein Philoſoph! 
La Philosophie endormie. 

Verſteht ſich! Wir machen Ihnen den Hof, 
und Sie — Sie geben uns zu eſſen. 
's iſt eine Akademie, wovon 
Sie der nutritor find, Baron! 
Sie ſollen Ehre von uns haben! 
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Vierte Scene. 
Derfhiedene Herren in ſchwarzen Sammthoſen treten auf.) 


Der Baron. 
Was wollen die? Sind mir feine Knaben, 
mein Seel'! 


La Philosophie endormie 
(zu den ſchwarzen Sammthofen). 


— Sie kommen eben recht, 


wir wollten juſt zu Tiſche gehen. 
(Zu den Uebrigen.) 
Mylords and Gentlemen, Sie ſehen 


hier lauter Maͤnner von meinem Geſchlecht, 
mit denen Sie ſich befreunden muͤſſen; 
Männer, die manch ſolch Hoſenpaar 

in meinen Dienſten ſchon zerriſſen, 

viel Raben und Gaͤnſe darin fuͤrwahr 
entfiedert, viel Ballen Papiers beſchmiſſen! 
Sind Weltverbeſſerer insgeſammt, 
Politiker, Oekonomiſten, 
Projectenſchneider, Journaliſten, 
Cyklopaͤdiſten und Antichriſten, 

alle von Einem Geiſt entflammt! 

Will ſie als Maͤnner von ſeltnen Gaben 
und hohem Verdienſt empfohlen haben. 
Verbinden Sie ſich mit ihnen genau! 
Arbeitet — mit vereinigten Kräften, 

an unſerm Babyloniſchen Bau; 

und wißt, von unſern Geheimgeſchaͤften 
beruht der Erfolg und ganze Gang 
allein auf unſerm Zuſammenhang. 
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Steht immer alle für Einen Mann! 
Hat Einer ein Ei gelegt, fo kuͤndigt 

es alle mit lautem Gagack an; 

und wer an Einem ſich verſuͤndigt, 

ſey gleich von Allen in Bann gethan! 
So wird mein Thron ſich hoch erheben, 
ſo wird es dauern unſer Reich, 

und die Philoſophie in Euch 

dem Erdenball Geſetze geben! 


(Die Herren machen einander Complimente.) 
Ein valet de chambre des Baron. 
Monsieur, est servi. 
Der Baron. 
Allons donc, 
Madame, Messieurs — 
La Philosophie endormie. 
Mon cher Baron, 
Vous etes des nötres? 
Der Baron. 
Ma belle fee 
Vous me rendez bien orgueilleux ! 


La Philosophie endormie 
(indem fie den Baron beim Arme nimmt, und davon ſchlendert). 


Votre Champagne est bien mousseux, 
j’espere ? 

Der Abbe, 
— Voilà, ventrebleu, 
une endormie bien eveillée! 


„Unter unſern Großen iſt kein Alerander und 
„kein Nichelieu, der die Chörile und Colletets 
„der Dürftigkeit entriſſe.“ 


17 74. 


Große Herren haben zuweilen ihre eignen Grillen. Karl 
der Zweite von England liebte die Cither eben ſo ſehr als 
Crebillons Tanzai die Leyer. Der Citherſchlaͤger Francisco 
war eine Art von Guͤnſtling, und ein neues Menuet von 
ihm machte damals am Hofe zu St. James mehr Redens 
als der praͤchtigſte Opern-Chor von Lulli. Ludwig XIV konnte 
die ſchoͤnſten Stuͤcke von Teniers nicht leiden, weil ſie nur 
gemeines Bauervolk vorſtellen; hingegen gibt es andre große 
Maͤnner, die einen entſchiedenen Groll gegen alles Idealiſche 
haben, und eine wohlgenaͤhrte Flammaͤndiſche Venus der 
Griechiſchen Niobe und ihren Toͤchtern vorziehen. Alexander 
war allerdings ein großer Geiſt. Er liebte, beſchuͤtzte und 
belohnte Kuͤnſte und Wiſſenſchaften. Er verſchonte, da er 
Theben zerſtoͤren ließ, das einzige Haus, das Pindar ehemals 
bewohnt hatte. Er führte die Jliade in einem mit. Edel: 

ſteinen von unſchaͤtzbarem Werthe beſetzten Kaͤſtchen mit ſich 
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herum. Er unterſtuͤtzte den Ariſtoteles mit großen Summen 
bei der Verfertigung einer Naturgeſchichte der Thiere. 
Lyſippus und Apelles, der größte Bildhauer und der ſinn— 
reichſte und angenehmſte Maler ſeiner Zeit, der Maler der 
Grazien, ſtunden bei ihm in der vorzuͤglichſten Gnade, Bei 
allem dem hatte er, wie es ſcheint, nur einen fehr mittel⸗ 
maͤßigen Geſchmack in der Dichtkunſt; und zu eben der Zeit, 
da er keinem geringern Meiſter als Lyſippus und Apelles 
erlauben wollte, ſeine Figur nachzubilden, erlaubte er nicht 
nur dem Choͤrilus, einem ſehr ſchlechten Poeten, ſeine 
Thaten zu beſingen, ſondern belohnte auch den Verſemann 
ſo reichlich, als ob er ein Homer geweſen waͤre, und ſo wie 
noch kein guter Dichter jemals belohnt worden iſt. Vielleicht 
gab es gerade damals keinen beſſern als dieſen Choͤrilus; 
oder vielleicht fand dieſer Beſſere, wenn es einen gab, keinen 
Weg zu Alexanders Ohr; vielleicht fielen auch die Verſe des 
Saͤngers Choͤrilus gut ins Gehoͤr, aber Alexander, der keine 
Zeit hatte, darauf Acht zu geben, ob die Gedichte ſeines 
Hofpoeten im Ganzen gut oder ſchlecht waren, fand ſie vor— 
trefflich, weil ſeine Thaten darin beſungen waren. Waͤren 
fie gut geweſen, fo hätte er fie vermuthlich nicht deſto ſchlech— 
ter gefunden. Und wer weiß? vielleicht hatte dieſer Choͤrilus 
eine Schweſter, die einem Liebling Alexanders gefiel? Vielleicht 
batte dieſer Choͤrilus ein Gedicht auf den Schooßhund einer 
Geliebten Alexanders gemacht? Vielleicht hatte er den Papa⸗ 
gaien der Geliebten ſprechen gelehrt? Vielleicht erwies Alexander 
der Dichtkunſt die Ehre, ſelbſt Verſe zu machen, und dieſen 
Choͤrilus traf juſt das Gluͤck, daß er dazu gebraucht wurde, 
fie ihm ſchoͤn ins Reine zu ſchreiben — und die fechshalb- 
fuͤßigen Hexameter langer, oder die fiebenfüßigen kuͤrzer zu 
machen? Ein jedes dieſer Vielleicht iſt ſehr moͤglich; und ein 
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jedes davon war hinreichend, den gluͤcklichen Choͤrilus, wenn 
er auch der erſte Dummkopf ſeiner Zeit geweſen waͤre, in 
den Augen des Fuͤrſten zu einem Homer zu machen. Bei 
den Goͤttern dieſer Erde koͤmmt ſehr viel auf die kleinen 
Umſtaͤnde an. Was den Cardinal von Richelieu betrifft, der 
den Advocaten und Poeten Colletet, wiewohl er beides gleich 
ſchlecht war, unter die Vierzig der neugeſtifteten Franzoͤſiſchen 
Akademie aufnahm und immer mit vorzuͤglicher Gnade be— 
ehrte — dieſe Eminenz iſt eine von den entſcheidendſten Bei— 
ſpielen, daß ein ſehr großer Staatsmann ein ſchlechter Kenner 
des poetiſchen Verdienſtes ſeyn kann, und daß man darum 
keine beſſern Verſe macht, weil man eine Negotiation vor— 
trefflich einzufädeln weiß. Vermuthlich wurde dem guten 
Colletet gerade das, was ihm bei der Nachwelt nachtheilig 
war — der Mangel an Talenten — von ſeinem Beſchuͤtzer zum 
Verdienſt angerechnet. Der Cardinal hatte die Grille, ſelbſt 
ein Poet — das iſt, das, wozu ihn die Natur am wenigſten 
gemacht hatte — ſeyn zu wollen. Es war alſo natuͤrlich, 
daß die ſchlechteſten Dichter eben diejenigen waren, die am 
meiſten bei ihm galten. Corneille war ein zu gefaͤhrlicher 
Rival, um Verzeihung dafuͤr zu erhalten, daß er ſo vor— 
trefflich war. Die Colletets, die Cotins und ihresgleichen 
waren klein genug vor dem anmaßlichen Muſengotte zu 
kriechen, und zu klein, um ſeine Eiferſucht zu erwecken. 
Dank alſo, und abermal Dank habe der Himmel, daß unter 
unſern Großen keine Alexander und keine Richelieu ſind, 
welche die Choͤrile und Colletets der Duͤrftigkeit entreißen! 
Die Folgen einer ſo uͤbel angelegten Freigebigkeit wuͤrden fuͤr 
unſere Literatur zu verderblich ſeyn. Da die Anzahl der 
Leute, die ſich ohne Genie und Talent zu Dichtern auf— 
werfen, jetzt ſchon ſo groß iſt; jetzt, wo auch ein Cervantes 
Wieland, ſämmtl. Werke XXXVI. 20 
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und Arioſt fo gut, als ehemals in Spanien und Italien 
Gefahr liefe, ſeinen poetiſchen Lebenslauf in einem Hoſpitale 
zu beſchließen! was wuͤrde daraus werden, wenn die elenden 
Scribenten ſogar durch oͤffentliche Belohnungen aufgemuntert 
wuͤrden? 


Woher, nach der Edda, die guten und ſchlechten 
Skalden oder Barden kommen? 


e 


„Die Goͤtter in Asgard (in der Goͤtterburg) hatten 
einſtmals lange Weile. Da fiel ihnen ein, ſie wollten mit 
einander einen Menſchen machen. Der neue Menſch erhielt 
den Namen Kwaſer, und hatte ſo viel Verſtand, daß man 
ihm keine Frage vorlegen konnte, auf die er nicht ſogleich 
eine befriedigende Antwort gehabt haͤtte. Er zog auf der 
ganzen Erde umher, die Menſchen Weisheit zu lehren, und 
ſein Ruhm wurde faſt ſehr groß. Das verdroß gewiſſe nei— 
diſche Leute; flugs beſtellten ſie zween Zwerge, die ihn ver— 
raͤtheriſcher Weiſe ermordeten. Die Zwerge faßten ſein Blut 
in ein Gefaͤß auf, vermiſchten's mit Honig und machten ein 
Getraͤnk daraus, das alle und jede, die davon trinken, zu 
Dichtern macht. Wie nun die Goͤtter ihren Sohn Kwaſer 
nicht mehr ſahen, fragten ſie bei den Zwergen nach, wo er 
geblieben waͤre. Die Zwerge, um ſich, ſo gut ſie konnten, aus 
dem Handel zu ziehen, antworteten: Kwaſer wäre an feiner 
eigenen Weisheit erſtickt, weil niemand im Stande geweſen, 
ihm oft genug durch geſcheidte Fragen Luft zu verſchaffen. 
Damit mußten ſich die Goͤtter einſtweilen beruhigen. Einige 
Zeit darauf zogen ſich die Zwerge den Unwillen des Rieſen 
Suttung zu, und kamen dadurch in ſo große Noth, daß ſie 
endlich ihrem Leibe keinen andern Rath wußten, als dem 
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Rieſen das herrliche Getraͤnk, das fie aus Kwaſers Blute 
bereitet hatten, fuͤr ihre Befreiung anzubieten. Der Rieſe 
ließ ſich's gefallen, empfing das Gefäß mit beſagtem Getraͤnke, 
und gab's ſeiner Tochter Gunloͤde in Verwahrung. 

Die Götter, welche Wind von der Sache bekommen hats 
ten, wuͤnſchten ſehr dieſen Schatz in ihre Gewalt zu bekommen; 
es war aber keine ſo leichte Sache, denn die Rieſin Gunloͤde 
wohnte mitten in einem Felſen, der ringsum ohne Oeffnung 
war. Die Frage war, wie man da hineinkommen ſollte. 
Vater Odin nahm es auf ſich, das Abenteuer zu beſtehen. 
Er zog aus und kam auf eine große Wieſe, wo er neun 
Tageloͤhner ſah, die im Maͤhen begriffen waren. Odin fand 
ein Mittel die Burſche auf eine liſtige Art dahin zu bringen, 
daß fie einander mit ihren eignen Sicheln in Stuͤcke zerſchnit— 
ten. Nun veraͤnderte Vater Odin ſeine Geſtalt, nahm den 
Namen Bolwerk an, und kam zu dem Rieſen Bauge, Sut⸗ 
tungs Bruder, den er ſehr betruͤbt uͤber den Tod ſeiner neun 
Maͤher antraf. Bolwerk ſagte ihm, er wolle ihre Stelle ver— 
treten, und mit aller ihrer Arbeit in kurzer Zeit fertig wer— 
den, wenn Bauge ſeinen Bruder Suttung dahin vermoͤgen 
wollte, ihn nur einen einzigen Schluck von ſeiner Poeten⸗ 
Latwerge thun zu laſſen. Sie wurden des Handels eins; 
Bolwerk maͤhte den ganzen Sommer durch, aber wie der 
Winter kam, wollte er ſeinen Lohn haben. Bauge verſprach 
fein Beſtes zu thun; ſie gingen mit einander hin zu Sut⸗ 
tung; aber dieſer erklaͤrte ihnen rund heraus, daß ſie keinen 
Tropfen von ſeinem Nektar zu koſten kriegen ſollten. Sie 
mußten alſo unverrichteter Dinge abziehen, und nun war 
guter Rath theuer. Wenn du mir helfen willſt, ſagte der 
verkappte Bolwerk zu Baugen, ſo will ich wohl durch Liſt 
erhalten, was wir nicht erbitten konnten. Sogleich bracht' 
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er einen Bohrer hervor, mit welchem Bauge ein Loch in den 
Felſen bohrte, wo der Schatz verwahrt ward. Bolwperk kroch 
in Geſtalt eines Wurms hinein; aber kaum war er in der 
Hoͤhle, ſo nahm er ſeine eigne Geſtalt wieder an, und in 
dieſer wußt' er ſich bei Gunloͤden ſo wohl einzuſchmeicheln, 
daß fie ihm endlich verftattete, drei Züge von dem Wunder— 
tranke zu thun, der ihrer Hut anvertraut war. Aber wie 
Odin einmal angeſetzt hatte, zog er ſo tuͤchtig, daß mit dem 
dritten Zug das ganze Gefaͤß rein ausgeleert war. Alsbald 
nahm er die Geſtalt eines Adlers an, und flog was er konnte 
in den Asgard zuruͤck, um den Schatz, den er in ſeinem 
Magen trug, je eher je lieber in Sicherheit zu bringen. Aber 
Suttung, der ein Zauberer war, hatte den Poſſen gemerkt, 
eilte ihm ebenfalls in Adlergeſtalt nach, und erreichte ihn 
ſchier, da er nicht mehr weit von der Pforte des Asgards 
war. Die Goͤtter, welche merkten, daß Odin, wegen der 
Schwere des bei ſich tragenden Getraͤnks nicht ſchnell genug 
fliegen konnte, um dem nachjagenden Suttung zu entrinnen, 
ſetzten ihm flugs ſo viel Gefäße unter als ſie in der Eile 
finden konnten. Odin fand dieſe Vorſicht fo wenig uͤberfluͤſſig, 
daß er augenblicklich den ganzen Vorrath, den er im Leibe 
hatte, von ſich gab, und damit alle Gefaͤße anfuͤllte. Große 
Freude unter den Goͤttern! Aber wie man die Sache naͤher 
beſah, wurde man gewahr, daß er nur einen Theil der Mir: 
tur, rein und unverdorben, durch den Schnabel von ſich gege— 
ben hatte. Die wenigen damit angefuͤllten Gefaͤße wurden 
ſogleich aufgehoben; und aus dieſen erlaubt Odin, aber ſelten, 
den Barden zu trinken, die er mit dem wahren Dichtergeiſt 
erfüllen will. Eine weit größere Portion hatte der göttliche 
Adler mit einem guten Theile ungleichartiger Materie ver: 
ſetzt, durch eine andre Oeffnung von fich gegeben. Die damit 
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angefuͤllten Gefäße gab er den Dichterlingen und Leyermaͤnnern 
preis. Die Preſſe war ſtark um die Gefaͤße her, und iſt es 
noch; daher (ſagt die Edda) die abſcheuliche Menge von elen⸗ 
den Verſemachern und elenden Verſen! In Erwaͤgung der 
Quelle, aus der ſie gefloſſen ſind, koͤnnen ſie nicht beſſer 
ſeyn! 

Die Loͤſung des Problems iſt hoͤchſt gluͤcklich, wie man 
ſieht. Sie iſt der Sache ſo angemeſſen, daß man ſich, daͤucht 
mich, voͤllig dabei beruhigen kann, ohne jemals eine beſſere 


zu ſuchen. 


Logogry ph. 
REN 


Der Logogryph iſt eine Art von Witzſpiel, wo es darum 
zu thun iſt, ein Wort zu errathen, aus welchem, durch deſſen 
Zergliederung und Verſetzung der Buchſtaben, eine Anzahl 
andrer Woͤrter herauskoͤmmt, die von allgemein bekannter 
Bedeutung ſind, oder doch unter die Anzahl derer gehoͤren, 
die man als bekannt vorausſetzen darf; dergleichen z. B. die 
Namen mythologiſcher und hiſtoriſcher Perſonen, und die der 
Laͤnder, Gebirge, Fluͤſſe, Staͤdte u. ſ. w. ſind. 

Ordentlicher Weiſe nimmt man zu einem Logogryphen 
ein Wort aus der Sprache, worin er geſchrieben iſt. Es iſt 
aber auch erlaubt, den Namen einer Perſon oder Sache dazu 
zu nehmen, aus welcher Sprache er ſeyn mag, inſofern man 
nur dieſe Perſon oder Sache als unter dieſem Namen bekannt 
vorausſetzen kann. 

Der Logogryph iſt alſo eine Art von Raͤthſeln, deren 
hauptſaͤchlichſtes Verdienſt darin beſteht, daß einiger Grad 
von Menſchenverſtand und Kenntniſſen dazu gehoͤrt, um ſie 
errathen zu koͤnnen; und daß man es dem Liebhaber, der 
ſich daran verſuchen will, weder zu leicht, noch zu ſchwer 
mache. Das letzte geſchieht, wenn die Umſchreibungen, in 
welche man die Namen der Worte, die man errathen ſoll, 
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einhuͤllet, allzu dunkel; das erſte, wenn fie gar zu deutlich 
und handgreiflich gegeben ſind. Wiewohl es nichts ſchaden 
kann, wenn, zum Erſatz fuͤr diejenigen, die etwas muͤhſamer 
zu finden ſind, andre dem Suchenden deſto williger in die 
Haͤnde laufen. 

Feine, ſcherzhafte oder ſatyriſche Zuͤge und Wendungen 
ſind ein Salz, deſſen dieſe Art von Gerichten mehr als irgend 
eine andere bedarf. Je mehr von dieſer Wuͤrze daran iſt, je 
beſſer. 

Der Gebrauch will, daß Logogryphen allezeit in Verſen 
abgefaßt werden; weil man mit gutem Fug geglaubt hat, daß 
ſie der Annehmlichkeit, die ſie dadurch erhalten, nicht wohl 
entbehren koͤnnten. Je ungezwungner, fließender, wohlklin⸗ 
gender die Verſe und Reime ſind, deſto beſſer für, den Logo: 
gryphen, und den Leſer! Das verſteht ſich. 

Alles zum Beſten der Logogryphen Geſagte gilt auch 
von den Raͤthſeln; — oder vielmehr dieſe haben gar keine 
Apologie vonnoͤthen. Machten ſich nicht vor Alters die Koͤnige 
und weiſen Maͤnner der beruͤhmteſten Voͤlker ein Geſchaͤft 


daraus, Raͤthſel zu erfinden, und einander zum Errathen zu: 


zuſchicken? Kam nicht die Koͤnigin von Saba — aus deren 
Liebesgeheimniſſen mit dem Koͤnig Salomo noch die heutigen 
Beherrſcher von Abyſſinien entſproſſen zu ſeyn ſtolz ſind — 
mit großem Pomp ausdruͤcklich nach Jeruſalem, um den 
Scharfſinn und die Gelehrſamkeit des jungen Fuͤrſten, wovon 
der Ruhm ſich ſchon in allen Laͤndern gegen Morgen und 
Mittag verbreitet hatte, durch Raͤthſel auf die Probe zu 
ſtellen? Rettete Oedip nicht das ganze Thebaniſche Land vom 
Untergang, indem er das beruͤhmte Raͤthſel der Sphinx er: 
rieth? Was braucht es weiter Zeugniß? Wir werden uns 
doch nicht einbilden wollen, zu weiſe fuͤr ein Spiel zu ſeyn, 
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woraus Leute wie die Königin von Saba, die Könige Salomon 
und Amafis und die fieben Weifen aus Griechenland, fih ein 
ernſthaftes Geſchaͤft machten? 


Nachſchrift. 


Mein Gewiſſen dringt mich aber, lieben Bruͤder! Laßt 
uns offenherzig gegen einander ſeyn! Logogryphen ſind — 
was auch mein Freund, vielleicht aus bloßer Schalkheit, zu 
ihren Gunſten ſagen mag — beim Lichte beſehen, doch nur 
ein Spiel fuͤr Kinder. Deßwegen ſetzt man ſie auch in Reime, 
weil Kinder ihre Freude daran haben, wenn's immer am 
Ende einer Zeile ſo huͤbſch klappt. — Aber was thut das? 
Wiſſen wir nicht alle längſt, worin der eigentliche Unterſchied 
zwiſchen den kleinen jungen Menſchlein und den großen alten 
Menſchen liegt? — Es lautet freilich nicht fein, wenn uns 
ein weiſer Mann ſagt, was jener Aegyptiſche Prieſter dem 
Solon ſagte: ihr Griechen ſeyd und bleibt doch immer Kin— 
der! — Aber zuweilen ein Kind zu ſeyn, iſt eine Sache, 
deren ſich weder Sokrates, noch Ageſilaus, noch Cornelia, die 
Mutter der Gracchen, noch irgend ein weiſer Mann oder eine 
weiſe Frau, je geſchaͤmt hat. Alſo laſſen Sie ſich ja nicht 
durch falſche Schamhaftigkeit abhalten, wenn Ihnen etwa die 
Luſt ankaͤme, Logogryphen zu machen oder zu errathen; falls 
Sie NB. ſonſt nichts Beſſeres zu thun wiſſen; welches freilich 
nur ſo, ſo, wäre — aber doch manchmal dem Kluͤgſten begeg⸗ 
nen kann. 


Demoiſelle oder Fränlein? 


17 9 4. 


Vor der Revolution war Demoiſelle (das Diminutivum 
von Dame) der gewoͤhnliche und kanzelleimaͤßige Titel der 
unverheiratheten Töchter des Franzoͤſiſchen Adels. Da nun 
unſer Deutſches Wort Fraͤulein das Diminutiyum von Frau 
iſt, fo iſt klar, daß es, nach dem Franzoͤſiſchen Sprachgebrauch, 
mit dem Wort Demoiſelle von voͤllig gleicher Bedeutung iſt, 
und alſo dieſes letztere, ins Deutſche uͤberſetzt, nicht anders 
als durch Fraͤulein gegeben werden kann. Wofern demnach 
nicht etwa beſondere Urſachen vorhanden ſind, welche den 
Vorſchlag, „das Wort Fraͤulein bei allen Gelegenheiten, wo 
bisher das Franzoͤſiſche Demoiſelle im Deutſchen gebraucht 
wurde, an deſſen Statt zu ſetzen,“ unſchicklich machen: ſo 
waͤre in der Sache ſelbſt nicht nur der mindeſte Grund, warum 
der Gebrauch des Franzoͤſiſchen Demoiſelle länger beibehalten 
werden ſollte; ſondern es waͤre vielmehr ſehr ungereimt, aus 
bloßem Eigenſinn auf dem Gebrauch, oder, richtiger zu reden, 
auf dem Mißbrauch eines fremden Wortes beſtehen zu wollen, 
fuͤr welches wir das voͤllige Aequivalent in unſrer eigenen 
Sprache beſitzen. 

Die Entſcheidung der ſtreitigen Frage beruhet alſo, wie 
es ſcheint, lediglich auf der Eroͤrterung eines Praͤliminarpunkts: 
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ob nämlich befondere Urſachen, welche die Vertauſchung des 
Wortes Demoiſelle (inwiefern es vornehmlich im noͤrdlichen 
Deutſchland ſeit ungefaͤhr einem halben Jahrhundert zu Qua— 
lificirung der Jungfrauen vel quasi aus den hoͤhern Claſſen 
des ſogenannten Buͤrgerſtandes gebraucht wird) gegen das 
Deutſche Fraͤulein unſchicklich machen, wirklich vorhanden ſind, 
oder nicht. 


Viele Gegner dieſer neuerlich in Vorſchlag gekommenen 
und ſeit einiger Zeit in verſchiedenen Blaͤttern des k. p. 
Reichsanzeigers theils empfohlenen, theils beſtrittenen Ver— 
tauſchung glauben, daß dadurch ein frevelhafter Eingriff in 
die Vorrechte des Deutſchen Adels geſchehen wuͤrde; als 
deſſen unverheirathete Toͤchter ſich bisher in ruhigem aus— 
ſchließlichem Beſitze des Praͤdicats Fräulein befunden hätten. 


Aber dieſer Einſpruch im Namen unſerer bisher ſogenann— 
ten Fraͤulein ſcheint aus folgenden Ruͤckſichten ohne hinlaͤng— 
lichen Grund zu ſeyn. 


1) Unſere altadeligen oder diplomatiſch geadelten Fraͤulein 
koͤnnen einen ungeſtoͤrten und im ganzen heil. Roͤm. Reich 
ſtattfindenden ausſchließlichen Beſitz dieſes Praͤdicats fo wenig 
zu Recht erweiſen, daß vielmehr, zum Beweis des Gegentheils 
in einigen vordern Reichskreiſen, und vornehmlich in der Kai— 
ſerſtadt Wien, ſchon lange gewoͤhnlich iſt, unverheirathete 
Perſonen buͤrgerlichen Standes, aus den Claſſen, die man 
unter der allgemeinen, Honoratiores, zu begreifen pflegt, im 
gemeinen Umgang Fraͤulein zu nennen, wiewohl ſie ſich weder 
durch Stammbaum noch Adelsbrief zu dieſem Ehrentitel legi— 
timiren koͤnnen. Warum ſollte denn alſo, was in Wien und 
überhaupt in den Oeſterreichiſchen und einigen angraͤnzenden 
Landen, ohne den geringſten Widerſpruch des Adelſtandes, 
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ftattfindet, nicht auch in andern Städten und Ländern des 
Deutſchen Reichs angehen? N 


2) Noch viel weniger koͤnnen diejenigen, in deren Namen 
man ein ausſchließliches Recht an das Praͤdicat Fraͤulein in 
Anſpruch nimmt, einen rechtsbeſtaͤndigen Titel fuͤr dasſelbe 
erweiſen. Denn bekanntermaßen war eine Zeit, wo nur die 
Toͤchter der Koͤnige und Fuͤrſten ausſchließlich Fraͤulein, die 
Töchter der uͤbrigen Edeln, Herren und Ritter hingegen 
Jungfrauen (ſo wie die Soͤhne derſelben Junker) hießen, und 
dieſe Titulatur findet ſich noch im 16ten Jahrhundert. Wie 
lange es eigentlich her iſt, und wie es zugegangen, daß die 
adeligen Jungfrauen zum ausſchließlichen Beſitz des Ehren— 
titels Fraͤulein, wenigſtens in einem großen Theil des Deut— 
ſchen Reichs, gekommen ſind, duͤrfte wohl ſchwer zu beurkun— 
den ſeyn: ſo viel iſt indeſſen gewiß, daß ſie weder durch ein 
Reichsgeſetz, noch durch ein kaiſerliches Privilegium in dieſen 
Beſitz geſetzt worden ſind; daß alſo ihr angebliches Recht an 
dieſes Praͤdicat ſich auf eine bloße Gewohnheit gruͤndet, deren 
Urſprung ſich nicht genau beſtimmen laͤßt, und welche unſern, 
kraft einer gleichmäßigen Gewohnheit, zu Demoiſellen ge- 
ſtempelten und dafuͤr anerkannten, buͤrgerlichen Jungfern an 
ihrem gerechten Anſpruch an dieſe dem Franzoͤſiſchen De— 
moiſelle gleichgeltende Deutſche Titulirung nichts benehmen 
kann. 


3) Man koͤnnte zwar im Namen der adeligen Fraͤulein 
einwenden: „es gebuͤhre ſich doch, ſo lange der geſetz- und 
verfaſſungsmaͤßige Unterſchied der Stände in Deutſchland noch 
beſtehe, daß auch im gemeinen Leben ein gehoͤriger Unter— 
ſchied zwiſchen den adeligen und nichtadeligen Jungfern ge: 
macht werde.“ Ich, meines Orts, erkenne dieß fuͤr eine ganz 
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billige Forderung: aber ich fehe nicht, wie aus derſelben ein 
ausſchließliches Recht an das Praͤdicat Fraͤulein gefolgert 
werden koͤnne. Oder ſind denn etwa die adeligen Jungfern 
durch das gewoͤhnliche von, durch das Beiwort gnaͤdig — wel⸗ 
ches zwar ehemals nur den Fuͤrſtentoͤchtern zukam, aber nun 
vor ihrem Geſchlechtsnamen, und durch einen zum allgemeinen 
Gebrauch gewordenen hoͤflichen Mißbrauch, allen adeligen 
Jungfern im gemeinen Leben gegeben wird — ſind ſie durch 
beides nicht hinlaͤnglich genug unterſchieden? Wenn alſo die 
buͤrgerlichen Demoiſellen ſchlechtweg Fraͤulein, die adeligen 
hingegen ausſchließlich gnaͤdige Fraͤulein geſcholten wuͤrden, 
wo waͤre die Unſchicklichkeit? und mit welchem Grunde koͤnn⸗ 
ten ſich die Adeligen beſchweren, daß ſie mit den Buͤrgerlichen 
in eine Linie geſtellt wuͤrden? 


Aus dem bisher Geſagten ſcheint ſich alſo zu ergeben: 
daß auf Seiten des Adelſtandes nicht der mindeſte guͤltige 
Grund vorhanden ſey, warum die adeligen Toͤchter auf einem 
ausſchließlichen Recht an das Praͤdicat Fraͤulein beſtehen ſoll⸗ 
ten. Auch iſt kaum zu zweifeln, daß diejenigen, welche die 
laͤngſten und glaͤnzendſten Ahnenregiſter vorzuweiſen haͤtten, 
gerade die erſten ſeyn wuͤrden, die vorgeſchlagne neue Mode 
mitzumachen, wofern nicht andre Urſachen in Betrachtung 
kaͤmen, welche (meines Beduͤnkens) dieſe Neuerung unſchicklich 
und beinahe ganz unausfuͤhrbar machen. 


Denn, geſetzt nun, es beliebte einer anſehnlichen Majori⸗ 
taͤt in allen Staͤdten Deutſchlands, das Wort Fraͤulein an 
die Stelle des zeither ublichen Demoiſelle und Mamſell zu 
ſetzen; ſo entſtuͤnde ſogleich (wie auch von andern bereits be— 
merkt, aber noch von niemand hinlaͤnglich beantwortet iſt) die 
Frage: „ſollen alle, die dermalen theils in ruhigem Beſitz des 
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Mamſellentitels find, theils einen mehr oder minder begruͤn⸗ 
deten Anſpruch darauf machen, kuͤnftig Fraͤulein heißen; und 
im verneinenden Falle, bei welcher Subdiviſion der buͤrger— 
lichen Claſſe (die an Subdiviſionen und Sub⸗Subdiviſionen 
ſo ſehr reich iſt) ſoll der Strich gemacht werden? Jede dieſer 
Subdiviſionen ſteht zwar nur um eine kleine Stufe hoͤher als 
die naͤchſt angraͤnzende, wuͤrde ſich aber dennoch ſelbſt laͤcherlich 
finden, wenn fie ſich etwas über dieſe naͤchſte an ihr heraus: 
nehmen wollte. Schon aus dieſem einzigen Grunde iſt klar, 
daß das Praͤdicat Fraͤulein entweder irgend einer dieſer Sub— 
diviſionen willkuͤrlich und widerrechtlich verweigert, oder am 
Ende allen gegeben werden muͤßte. Denn buͤrgerlich iſt nun 
einmal bürgerlich, und es iſt zwiſchen dem hoͤchſten und nie⸗ 
drigſten Buͤrgerlichen keine ſolche Kluft befeſtiget, wie zwiſchen 
ihnen und den Adeligen. Der buͤrgerliche Geheimerath iſt, 
ſo lang' er buͤrgerlich bleibt, weder mehr noch weniger roturier 
als fein Schneider, und Mamſell N. N., die Tochter des 
Geheimenraths, die Hauben ſteckt, oder Mamſell N. N., die 
ihre ſeidnen Struͤmpfe waͤſcht, hat ſo viel Recht Fraͤulein zu 
heißen als jene; und wiewohl es ihr ſelbſt (anfangs wenig— 
ſtens) etwas widerſinnig vorkommen wuͤrde, ſich Fraͤulein 
ſchelten zu hoͤren, ſo wuͤrde ſie es doch auch ſehr unbillig 
finden, wenn ſie ſich des Mamſellentitels, den fie wenigſtens 
am Sonntag in ihrem Kirchenſtaate von manchem Ehrenmann, 
der ſie kannte oder nicht kannte, zu hoͤren gewohnt war, nun 
auf einmal unverſchuldeter Dinge entſetzt und mit der Jung— 
fer Tochter eines Holzhackers oder Scheerenſchleifers in eine 
Linie geſtellt ſehen ſollte. 

Ich muͤßte mich ſehr irren, oder die natuͤrliche Folge von 
der Unmoͤglichkeit die Graͤnze des Mamſellentitels à parte 
post zu beſtimmen wuͤrde ſeyn, daß entweder gewiſſe Claſſen 
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vor wie nach Mamſellen blieben (und alſo die Abſicht, dieſes 
undeutſche Wort aus unfrer Sprache zu verbannen, verfehlt 
wuͤrde), oder daß es dem armen Woͤrtchen Fraͤulein wie dem 
einſt ſo vornehmen Wort Frau erginge, welches von ſeiner 
ehemaligen hohen Wuͤrde nach und nach (wenigſtens in den 
Landen, wo das Sachſenrecht gilt) ſo tief herunter geſunken 
iſt, daß es, zum großen Aergerniß Schwaͤbiſcher Ohren, in 
jenem Lande nicht nur Waſchfrauen, Scheuerfrauen, Butter- 
frauen, Milchfrauen gibt, ſondern ſogar das zerlumpteſte 
Bettelweib kein Bettelweib, ſondern eine Bettelfrau iſt. 

Wenn dieſe Betrachtungen (wie es mich, salvis meliori— 
bus, beduͤnken will) von hinlaͤnglichem Gewichte ſind, die Ein⸗ 
fuͤhrung des Wortes Fraͤulein in den Buͤrgerſtand fuͤr un⸗ 
ſchicklich und unthunlich zu erklaͤren: ſo waͤre dann meine un— 
maßgebliche Meinung: 

Es entweder mit der Demoiſelle und Mamſell, Einwen⸗ 
dens ungeachtet, beim Alten zu laſſen — (wie wir es ja 
mit ſo vielen andern, ungleich wichtigern Mißbraͤuchen, 
Unformen und Inconſequenzen im menſchlichen Leben 
auch beim Alten laſſen muͤſſen; wenn wir nicht etwa, um 
der Spinnen, Wanzen und Mäufe los zu werden, lieber 
das ganze Haus in Brand ſtecken wollen) oder dieſe in 
der That unſre edle Sprache verunzierenden, fremden 
und reſpective barbariſchen Woͤrter ganz und gar ab— 
zuſchaffen, und ſtatt derſelben das ehrliche altdeutſche 
Ehrenwort Jungfer wieder in ſeinen ehemaligen Gebrauch 
einzuſetzen; ohne ſo viel Werth auf Unterſcheidungs— 
zeichen zu legen, die in den Augen des Vernuͤnftigen 
keinen Sinn haben, und auf Seiten derer, die nach ſolchen 
kleinfuͤgigen Diſtinctionen geizen, eine Engbruͤſtigkeit und 
Armſeligkeit des Geiſtes verrathen, bei deren Anblick 
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man ungewiß iſt, ob man ſie belachen oder beweinen 
ſoll. *) 2 ö | 


Wie viel zwanzig Jahre nicht ändern können! — Unter den Fol— 
gen der Franzöſiſchen Revolution iſt auch die, daß ein anſehn— 
licher Theil unſerer Demoiſellen zu Fräulein wirklich avaneirt iſt. 
Wer hätte ſich vor zwanzig Jahren denken können, daß das Deutſch— 
thum ſolche Fortſchritte machen wuͤrde! Derjenige ſelbſt, welcher 
den erſten Vorſchlag zu dieſer Verdeutſchung that — er führt jetzt 
den ſehr undeutſchen Titel eines General-Conſuls — hatte ſich dieß 
wohl kaum eingebildet, und Wieland würde jetzt ſchwerlich fo leicht⸗ 
ſinnig über eine Sache ſprechen, die ganz unläugbar eine ſo große 
politiſche und diplomatiſche Wichtigkeit gewonnen hat, daß man wahr— 
ſcheinlich nach wiederum zwanzig Jahren unterſuchen wird, ob nicht 
gar hier die Quelle aller demagogiſchen Umtriebe verborgen war. 


Reflerionen. 


„Wenn kein Gott waͤre, ſagt Voltaire, ſo muͤßte man 
einen erdichten.“ — Gut, daß es nicht noͤthig iſt! Moͤchte 
nur die Zerſtoͤrung der Goͤtzen, womit ſich das arme Menſchen⸗ 
geſchlecht behilft, leichter zu bewerkſtelligen ſeyn als ſie iſt! 


Sobald der Unglaube herrſchend wurde, folgte ihm faſt 
immer der thoͤrichtſte und ausſchweifendſte Aberglaube. Was 
haben ſich Caglioſtro, Mesmer, die Martiniſten, die Sweden⸗ 
borg'ſchen Juͤnger in unſern Tagen fuͤr Anhang gemacht, 
und wie leicht iſt ihnen ihr Succeß geworden! Aber wie 
lange wird er dauern? Der Succeß der Vernunft iſt un⸗ 
ſcheinbarer, aber dauerhaft; die Triumphe der Schwärmerei 
ſind nur das beruͤhmte Abderitenfieber; es mußte austoben, 
und hoͤrte dann von ſelbſt guf. 8 


Man wird es bald muͤde, nichts mehr zu glauben. 


Ohne Ermuͤdung, ohne Anſtrengung würden wir nur ſehr 
wenig, und unendlichmal weniger thun, als wir ſollen. 


* 


Wieland, ſämmtl. Werke. XXXVI. 21 
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Ein Philsſoph muß nie mit Worten — fpielen. 


Menſchen koͤnnen immer nur von Menſchen, und muͤſſen 
alſo von ihresgleichen abhangen; das Ungluͤckliche dabei liegt 
bloß darin, wenn derjenige, von welchem wir abhangen, ent— 
weder durch keine Geſetze eingeſchraͤnkt iſt, oder — was im 
Grunde eben dasſelbe iſt — ſich uͤber die Geſetze wegſetzen 
kann, ſobald es ihm, oder denen, von welchen er abhaͤngt, 
beliebt. Macht und Reichthum geben, faſt überall, auch Pri- 
vatperſonen, dieſe den Schwaͤchern und Aermern ſo druͤckende 
Art von Unabhaͤngigkeit und deſpotiſcher Willkuͤr. Es gibt 
nur Ein Mittel gegen den Mißbrauch, den die Fuͤrſten, Ariſto⸗ 
kraten und Demagogen, in der Monarchie, Ariſtokratie und 
Demokratie, und uͤberhaupt die Maͤchtigen und Reichen 
uͤberall, im kleinſten Dorfe ſo gut wie in der groͤßten Koͤnigs⸗ 
ſtadt, von ihrem Uebergewichte machen, und dieß einzige 
Mittel ſind Geſetze, die gegen den Maͤchtigſten und Reichſten 
eben fo unerbittlich find als gegen den Aermſten und 
Schwaͤchſten, und deren Handhabung ſo weislich eingerichtet 
und verwahrt wird, daß fie eben fo wenig durch Liſt und Be- 
trug umgangen, als durch Gewalt uͤberſprungen werden koͤnnen. 


7 


Liebenswuͤrdige Beſcheidenheit und edler Stolz vertragen 
ſich ſehr gut in einem und demſelben Subjecte; nur jedes an 
ſeinem Ort und zu ſeiner Zeit. Wenn Beſcheidenheit auch ſonſt 
zu nichts gut waͤre, als den Glanz gar zu großer Vorzuͤge 
zu mildern, ein zu ſehr hervorragendes, andere zu ſehr de— 
muͤthigendes Verdienſt weniger verhaßt zu machen; ſo duͤrfte 
fie ſchon darum allein dem wahren Verdienſte nicht, gleiche 


* 
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gültig ſeyn. Aber zu weit getriebene Beſcheidenheit wird 
(wie jede uͤbertriebene Tugend) zur Untugend, und zu einer 
deſto tadelnswuͤrdigern, weil ſie nicht nur uns ſelbſt ſchaͤdlich 


iſt, ſondern auch macht, daß wir andern weniger nüßlich 
werden koͤnnen. 


* 


Mich daͤucht, ich wollte ziemlich einleuchtend beweiſen 
koͤnnen, daß Cato und Brutus im Ganzen ihres Lebens mehr 
Mäßigung gezeigt haben als Camillus und Scipio, ungeachtet 
Camillus ſich von den Thraͤnen und Beſchwoͤrungen ſeiner 
alten Mutter endlich erbitten ließ, ſein Vaterland ſeinem 
gereizten Stolze nicht aufzuopfern, und Scipio eine ihm aus 
der Beute zugefallene Numidiſche Koͤnigstochter lieber ihrem 
Braͤutigam zuruͤckgeben, als feine Beiſchlaͤferin zu ſeyn nö: 
thigen wollte; eine That, von welcher man nie ſo viel Auf— 
hebens haͤtte machen ſollen. 


Man kann ein Kind, das fruͤh zur Reinlichkeit geneigt 
wird, als ein Kind von guter Hoffnung anſehen; wenigſtens 
iſt es ein Zeichen einer feineren Organiſation, und beinahe 
die erſte Gelegenheit, wo die Seele Gewalt uͤber ihren Koͤr— 
per ausuͤben lernt. Es iſt nicht zu ſagen, von wie vielen 
Tugenden dieſe erſte Entwicklung der Humanitaͤt der Keim iſt. 


Mit guten Nerven und geſunder Vernunft hat eine 
Seele immer ſo viel Federkraft, als ſie braucht, um ſich ſo 
piel druͤcken zu laſſen und ſo viel zuruͤckzudruͤcken, als zu ihrem 
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Wohlbefinden noͤthig iſt; ohne dieſe beiden Requiſite weiß 
ich ihr keinen Rath. 


A. Philoſophen, behaltet eure ſtolze Weisheit fuͤr euch; 
gebt mir dafuͤr meine ſuͤßeſte Hoffnung wieder! Waͤre ſie auch 
nichts als Taͤuſchung, ſo wuͤrde ſie mir doch tauſendmal lie⸗ 
ber ſeyn. 

B. Vorausgeſetzt, daß ich nicht wuͤßte, oder zu wiſſen 
meinte, daß ſie nur Taͤuſchung ſey. Es gibt wiſſentliche 
Taͤuſchungen, die uns amuſiren, aber keine, die uns zum 
Troſt, zur Stuͤtze dienen koͤnnte. 


P. Bouhours und Friedrich II haben Recht: wir Deut⸗ 
ſchen find trop betes, um jemals den rechten Geſchmack an 
dem fluͤchtigen Salz eines ſolchen Quaſigedankens zu finden, 
wie fie an den weiland berühmten Soupées der Madame 
Geoffrin bei Tauſenden zum Vorſchein kamen. Man muͤßte 
uns ein Buch ſchreiben, ſo dick wie das große Roͤmiſche 
Brevier, oder vielmehr, man muͤßte ganz neue Inſtrumente 
für uns erfinden, um das unendlich kleine Partikelchen von 
Wahrem oder Denkbarem, was darin iſt, aus der inſipiden 
Vehikel, worin es ſchwimmt, fuͤr uns herauszufiſchen; und 
dann aͤrgerten wir uns, wenn wir faͤnden, daß es der Muͤhe 
nicht werth geweſen ſey. 


Shakeſpeare's Geiſt! — Unſre jungen Herren geben ſich 
die Miene, als ob ſie auf ſehr vertrautem Fuße mit dieſem 
Geiſte lebten, und ihn eitiren koͤnnten, ſo oft es ihnen ein⸗ 


. 


Ber N, 


fiele. Ich möchte wohl fehen, wie ihnen zu Muthe wuͤrde, 
wenn ihnen Shakeſpeare's Geiſt wirklich die Ehre anthaͤte, 
und in ſeiner Heldengroͤße vor ſie hintraͤte! Es moͤchten wohl 
wenige von ihnen ſeine Gegenwart ertragen koͤnnen. 


Voltaire ſagt: plus la langue est décente, plus les moœurs 
sont corrompues. — Voltaire koͤnnte aber vielleicht auch hier, 
was ihm nicht ſelten begegnet, Unrecht haben. Solche Saͤtze 
ſind, als allgemeine Urtheile ausgeſprochen, ſelten wahr, und 
leiden meiſtens ſo viele Ausnahmen, daß ihre Guͤltigkeit faſt 
ganz dadurch entkraͤftet wird. So war z. B. die Sprache zu 
Karls IX Zeiten in Frankreich ſehr indecent (vid. Brantome 
und ſeinesgleichen), aber auch die Sitten waren damals in 
jeder Ruͤckſicht ſehr verdorben, und gewiß weit zuͤgelloſer als 
in unſern Tagen irgendwo. | 


Ehre jedem rechtfchaffenen Staatsmann, um fo mehr, je 
größer die Schwierigkeit iſt, hier die Klugheit immer gluͤcklich 
mit der Sittlichkeit zu verbinden! Aber iſt nicht darum ein 
Lord Chatham, ein Bernſtorf — unſterblich? 


Es gibt ritterliche Verfechter der alten Mißbraͤuche, 
welche bloß darum fuͤr die alte Ordnung der Dinge eifern, 
weil ſie die alte Unordnung, und die Mißbraͤuche, die ihnen 
und ihren Vorfahren ſo vortheilhaft waren, von derſelben 
unzertrennlich e 
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Es iſt Pflicht, von der menſchlichen Natur gut und groß 
zu denken: aber wer von den Menſchen, die er vor und um 
ſich hat, immer das Beſte denkt, laͤuft Gefahr, der Narr 
ſeiner guten Meinung zu werden. 


7 


Einem Irrenden auf den rechten Weg helfen, iſt Pflicht 
der Humanität; einen Irrthum, der dem allgemeinen Beſten 
Gefahr droht, beſtreiten, unnachlaͤßliche Schuldigkeit des 
Weltbuͤrgers ſowohl als des Staatsbuͤrgers. 


Uational-Poeſie. 
1773. 


Die Urſachen, warum die Deutſche Nation keinen ſo aus⸗ 
gezeichneten National-Charakter haben kann wie die Fran⸗ 
zoͤſiſche und Engliſche, ſind bekannt genug. Sie liegen in 
unſrer Verfaſſung; und koͤnnen alſo auch nur mit unſrer 
Verfaſſung aufhoͤren. Die Deutſche Nation iſt eigentlich nicht 
Eine Nation, ſondern ein Aggregat von vielen Nationen, fo 
wie die alten Griechen, unter welchen Korinther, Spartaner, 
Thebaner, Athenienſer, Megarenſer, Theſſalier u. ſ. w. viel 
zu verſchieden von einander waren, um ſich anders als durch 
ſehr allgemeine, folglich wenig auszeichnende Zuͤge, zu gleichen. 
Wenn die Griechen uͤberhaupt zur Zeit ihres groͤßten Flors 
unter allen uͤbrigen bekannten Voͤlkern hervorragten; ſo kam 
es bloß daher, weil die übrigen Voͤlker alle, mehr oder we— 
niger, Sklaven oder Barbaren waren. Waͤre ſchon damals 
der groͤßte Theil von Europa auf einen hohen Grad polizirt 
geweſen, ſo wuͤrden ſie ſich bei weitem nicht ſo ſtark aus⸗ 
genommen haben. Bei allem dem hatten die Griechen doch 
uͤberhaupt einen National-Charakter, und wir Deutſchen haben 
den unſrigen. Man laſſe (wenn wir ſelbſt zu parteiifch ſeyn 
ſollten davon zu urtheilen) einen Schweden oder Ruſſen, der 
ſo viel Geſchmack und Kenntniſſe hat, als zu einem ſolchen 

Urtheil erfordert wird, eine Vergleichung der beſten Deutſchen 
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Dichter und Proſaiſten mit den beſten in Italien, Frankreich 
und England anſtellen, und dann den Ausſpruch thun, ob er 
keinen Erdgeſchmack, wenn ich ſo ſagen darf, an unſern 
Schriftſtellern wahrnehme? Ob ſich nicht in jedem Zuͤge 
finden, welche den Deutſchen Schriftſteller von dem Waͤlſchen, 
Franzoͤſiſchen, Engliſchen unterſcheiden, und die auf Rechnung 
des National⸗Charakters geſetzt werden muͤſſen? — Und dieß, 
daͤucht mich, iſt alles, was man vernuͤnftiger Weiſe in dieſem 
Stuͤcke fordern kann. Aber hieran genuͤget, wie es ſcheint, 
gewiſſen von vermeintlicher Vaterlandsliebe brauſenden Koͤpfen 
nicht. Sie verſtehen unter dem National-Charakter, den fie 
unſrer Dichtkunſt, oder uͤberhaupt unſern Werken des Genie's 
geben möchten, etwas mehr: aber beinahe ſollte man zwei⸗ 
feln, ob ſie in dem, was ſie fordern, ſich ſelbſt recht ver— 
ſtehen. Iſt ihre Meinung, wir Deutſchen ſollten eine National⸗ 
Dichtkunſt haben, die ſich eben ſo auszeichnete, uns eben ſo 
eigenthuͤmlich waͤre, wie ehmals die Griechiſche und Celtiſche 
den Griechen und Celten eigen war, und durch ſtarke Na- 
tionalzuͤge contraſtirte: ſo haben ſie vermuthlich nicht bedacht, 
daß ſie etwas verlangen, was weder nach der heutigen Ver⸗ 
faſſung der Welt moͤglich, noch in irgend einer Betrachtung 
wuͤnſchenswuͤrdig iſt. Wuͤrden die Roͤmer zu Trajans Zeiten 
nicht laͤcherlich geweſen ſeyn, wenn ſie den Verluſt ihrer alten 
eigenthuͤmlichen Poeſie, ihrer Feſcenninen und Saturniſchen 
Verſe beklagt, und von ihrem Virgil, Horaz, Ovid, Catull 
u. ſ. w., als Nachahmern der Griechen, mit geruͤmpften Na⸗ 
ſen geſprochen haͤtten? Wuͤrden wir es weniger ſeyn, wenn 
wir unſre Dichter nicht fuͤr einheimiſch erkennen wollten, weil 
ſie ſich, anſtatt nach den Barden der alten Celten — nach 
Muſtern derjenigen Europaͤiſchen Nationen, welche fruͤher als 
wir beleuchtet und verfeinert worden ſind, gebildet haben? 


329 | E 


Jede Nation hat ihre urſpruͤngliche, von der Natur allein 

hervorgebrachte Poeſie, und es iſt unlaͤugbar, daß dieſe, bei 
aller ihrer Wildheit, Schoͤnheiten hat, welche die Kunſt 
nicht erreichen kann; eine Staͤrke, die nur in einem Stande 
der Freiheit, wo ſie noch alle ihre Kräfte ungebaͤndigt und uner⸗ 
ſchoͤpft beiſammen hat, moͤglich iſt; ein Feuer, ſo heftig und 
ungeſtuͤm, wie die Leidenſchaften kindiſcher Seelen in Hercu⸗ 
liſchen Koͤrpern. Aber gewiß, um unſrer Poeſie dieſe wilden 
Schoͤnheiten, dieſe nervichte Stärke wieder zu verſchaffen, 
werden wir die Zeiten, in welchen der große Oſſian dichtete, 
nicht zuruͤckrufen wollen. Doch wir koͤnnen uns ja durch An⸗ 
ſtrengung unſerer Einbildungskraft in ſie verſetzen? O! warum 
nicht? Dieß koͤnnen wir ſo gut, als man ſich kitzeln kann um 
zu lachen. Aber wozu ſollten wir das? Unſre Verfaſſung, 
unſre Lebensart, unſre Sitten, unſer ganzer Zuſtand iſt, 
Dank ſey dem Himmel! ſo ſehr von dem verſchieden, was 
unſre Vorfahren zu den Zeiten der Barden waren, daß kaum 
ein gewiſſeres Mittel wäre, unſre Poeſie unbrauchbar und 
lächerlich zu machen, als wenn wir fie in eine Velleda ver 
kleiden wollten. Ich daͤchte, auch in dieſem N. wären wir 
doch immer nur Nachahmer, die jenen rohen Waldgeſang, 
den die Natur ihre Soͤhne lehrte, durch Kunſt erzwingen 
wollten. Und wenn wir denn ja nachahmen wollen oder 
muͤſſen, warum ſollten wir unſre Wodelle nicht lieber von 
einer Nation herholen, in deren Schooße jede edle und ſchoͤne 
Kunſt, die den Menſchen in den Beſitz ſeiner Vorrechte uͤber 
die Thiere ſetzt, bis zur Vollkommenheit getrieben wurde? 
Sind die Griechen nicht die Lehrmeiſter aller übrigen poli⸗ 
zirten Voͤlker der ganzen Welt geweſen? Haben wir neuern 
Europäer ihnen weniger zu verdanken als die ehmaligen Roͤ⸗ 
mer? Wem anders, als dem Geiſt, den ſie in uns angefacht, 
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dem Lichte, das fie uns mitgetheilt, den Muſtern, die fie uns 
hinterlaſſen, haben wir unſre Verwandlung in geſittete Men⸗ 
ſchen, unſre beſſern Verfaſſungen, unſre beſſere Polizei, unfre 
Kuͤnſte, unſern Geſchmack, unſre Verfeinerung zu danken? 
Sind es nicht die Dichter, die Kuͤnſtler, die Philoſophen, die 
Aerzte, die Redner, die Staatsmaͤnner, die Feldherren der 
Griechen und Roͤmer, die uns ſeit mehr als zweihundert 
Jahren die groͤßten Maͤnner in allen dieſen Claſſen gebildet 
haben? Und nun, nachdem wir ihres Unterrichts, ihrer Bei- 
ſpiele, ihrer Muſter fo lange genoſſen, wollten wir uns ein— 
fallen laſſen, in der Poeſie — und in dieſer allein (denn in. 
welcher andern Kunſt wollten wir wohl die alten Celten, Ger- 
manen, Gothen und Vandalen zum Vorbild nehmen?) die 
gebahnten Wege zu verlaſſen, und in den Waͤldern der alten 
Deutſchen herumzuirren, und in unſern Geſaͤngen einen Na— 
tional⸗Charakter zu affectiren, der ſchon ſo lange aufgehoͤrt 
hat, der unſrige zu ſeyn? 

Je mehr ich die erſte Pflicht der Menſchen, ſich einander 
zu naͤhern, ſich mit einander zu verbinden, und als Glieder 
Einer großen von der Natur ſelbſt geſtifteten Geſellſchaft mit 
zuſammengeſetzten Kraͤften an ihrer gemeinſchaftlichen Vervoll— 
kommnung zu arbeiten, uͤberdenke: je mehr glaube ich Gruͤnde 
zu finden, es fuͤr einen ſtarken Fortſchritt auf dem Wege, 
der zum Ziel der oͤffentlichen Gluͤckſeligkeit des menſchlichen 
Geſchlechtes fuͤhrt, zu halten, daß wenigſtens die Nationen 
in Europa immer mehr von dem verlieren, was ehmals den 
Charakter einer jeden ausmachte, und wodurch jede ſich mehr 
oder weniger von dem Charakter aufgeklärter und geſitteter 
Voͤlker entfernte. Je ungeſelliger ein Volk iſt, je mehr es, 
wie die alten Aegyptier, und wie noch jetzt die Chineſer und 
Japaner, fuͤr ſich ſelbſt und von allen andern abgeſchnitten 
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lebt: je beſſer erhält es fich freilich in feinem Nationalcharak⸗ 
ter; aber deſto unvollkommner bleibt auch ſein National⸗ 
zuſtand. Hier ſcheint von ganzen Voͤlkern eben das wahr zu 
ſeyn, was der Verfaſſer der Betrachtung uͤber die Widerſpruͤche 
in der menſchlichen Natur (D. Merk. 2 St. S. 162) von 
einzelnen Menſchen behauptet — fie erlangen durch dieſe Ab⸗ 
ſonderung und durch die Sorgfalt, ihre Begriffe und Sitten 
nicht mit fremden zu vermiſchen, eine Art von Individualitaͤt, 
die oft an die Caricatur graͤnzt; und ſo, wie (nach eben die⸗ 
ſem Verfaſſer) der Umgang mit Menſchen von allen Staͤnden, 
von allen Laͤndern, von allen Denkarten, den Begriffen des 
einzelnen Menſchen Ausdehnung und ſeinen Sitten Eleganz 
gibt; ſo laͤßt ſich dieß auch von den Voͤlkern behaupten, aus 
welchen, als aus eben ſo viel moraliſchen Perſonen, die all⸗ 
gemeine menſchliche Geſellſchaft zuſammengeſetzt iſt. Die 
Natur hat ſchon dafuͤr geſorgt, daß jede Nation ihre eigne 


Bildung, ihr eignes Temperament, ihre eignen Vorzuͤge und 


Maͤngel habe. Alle die aͤußerlichen phyſiſchen und ſittlichen 
Urſachen, die auf den Menſchen wirken, wirken bei verſchiede⸗ 
nen Voͤlkern auf ſo verſchiedene Art, in ſo ungleichem Grade, 
nach ſo mancherlei Richtungen, daß man gar nicht zu beſor⸗ 
gen hat, ſie koͤnnten ſich durch die Wirkungen der Geſelligkeit, 
und einer gegenſeitigen Mittheilung deſſen, was jede an den 
Producten der Natur und der Kunſt Eigenes hat, eine der 
Vollkommenheit nachtheilige Einfoͤrmigkeit zuziehen. Aber 
das Harte, zu ſtark Abſtechende, einen widrigen Mißton im 
Ganzen Verurſachende wird ſich dadurch verlieren; und die 
Mitteltinten und ſanften Abſtufungen, die aus der Brechung 
der, einer jeden Nation eigenen Farbe entſtehen, werden dem 
großen lebenden Gemaͤlde der polizirten Welt eine Schoͤnheit 
und Harmonie geben, bei deren Erblickung (wenn wir uns 
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eines Homeriſchen Ausdrucks bedienen dürfen) ein Gott im 
Fluge verweilen moͤchte, um ſich am Anblick eines ſo ſchoͤnen 
Schauſpiels zu ergoͤtzen. 

Der Dichtkunſt wahre Beſtimmung iſt die Verſchoͤnerung 
und Veredlung der menſchlichen Natur; und wenn ſie auf 
dieſen großen Zweck in Vereinigung mit der Philoſophie und 
mit ihren andern Schweſter⸗Kuͤnſten, den bildenden ſowohl 
als den muſikaliſchen, hinarbeitet, wer kann die Graͤnzen des 
wohlthaͤtigen Einfluſſes ziehen, den ſie auf die menſchliche 
Geſellſchaft haben koͤnnte? Aber damit ſie dieſen Zweck er— 
reiche, muß ſie ſich uͤber die bloße Nachahmung der indivi⸗ 
duellen Natur, über die engen Begriffe einzelner Geſellſchaf— 
ten, uͤber die unvollkommenen Modelle einzelner Kunſtwerke 
erheben, aus den geſammelten Zuͤgen des uͤber die ganze 
Natur ausgegoſſenen Schoͤnen ſich ideale Formen bilden, und 
aus dieſen die Urbilder zuſammenſetzen, nach denen fie arbei- 
tet. Dieß iſt, wenigſtens nach meiner voͤlligſten Ueberzeugung, 
die beſte Art zu verfahren, und das allgemeine Grundgeſetz 
der Kunſt, das den Waͤlſchen, Franzoͤſiſchen, Engliſchen, Deut— 
ſchen und jeden andern Dichter gleich ſtark verbindet. Das 
ganze Reich der Natur und der Kunſt ſteht ihm dazu offen, 
und indem jeder ſich nach ſeiner Art aus dieſen Schaͤtzen zu 
bereichern ſucht, wird er ſich endlich einer Vollkommenheit 
naͤhern, die den gemeinſchaftlichen Charakter der poetiſchen 
Virtuoſen ausmacht, zu welcher Zeit und bei welchem Volke 
ſie gelebt, und in welcher Sprache ſie gearbeitet haben moͤgen. 
Schuͤlerhafte, ſklaviſche Nachahmer, Affen der großen Meiſter, 
eingeſchränkte Koͤpfe, welche ſich an das Einzelne und Eigene 
eines gefallenden und beruͤhmten Artiſten halten, und ihm 
gleich zu ſeyn glauben, wenn fie feine Manier (ihrer Einbil- 
dung nach, denn eigentlich hat der große Meiſter keine Ma⸗ 


nier) aͤngſtlich abcopiren — ſolche Leute wird es in den ſchoͤ⸗ 
nen Kuͤnſten immer geben. Dieſe Leute werden ſich, je nach- 
dem ſie durch zufaͤllige Umſtaͤnde beſtimmt werden, bald an 
einheimiſche, bald an auslaͤndiſche einzelne Muſter halten, 
und dann werden Kunſtrichter von eben ſo eingeſchraͤnkten 
Begriffen kommen, und in ſchwankenden, bald zu viel, bald 
zu wenig ſagenden Ausdrücken uͤber den Mangel einer National- 
Dichtkunſt, Nationalmuſik u. ſ. w. ſchreien, ihrer Gewohnheit 
nach den Wetteifer des Genie's mit der Nachahmung des 
mechaniſchen Arbeiters vermengen, und am Ende wohl gar 
nur demjenigen den Preis der Vortrefflichkeit zuerkennen, 
der, aus Begierde Original zu ſeyn, Dinge ſagt, die nie— 
mand vor ihm geſagt hat, und niemand nach ihm ſagen 
wird. N > 

Viele ſtehen in der Meinung, daß unfre Dichtkunſt durch 
Bearbeitung einheimiſcher Gegenſtaͤnde, Abſchilderung einhei- 
miſcher Sitten, und beſonders durch unmittelbare Beziehungen 
auf unſer National⸗Intereſſe und auf große für das ganze 
Deutſchland wichtige Begebenheiten unendlich viel gewinnen, 
und erſt durch eine ſolche Anwendung eine wahre National— 
dichtkunſt werden koͤnnte. Dieſe Materie iſt wichtig; aber 
die Aufgaben, welche fie zur Loͤſung darbietet, find. ſehr ver— 
wickelt. 
Seit Tuiskons, oder, um nicht fo weit auszuholen, ſeit 
Hermanns und Thusneldens — Karls des Großen — Hein⸗ 
richs des Erſten — Otto's des Erſten — Heinrichs des Bier: 
ten — Friedrichs des Zweiten — Ludwigs des Fuͤnften Zei⸗ 
ten — und nur ſeit den Epochen Friedrichs des Dritten — 
Karls des Fuͤnften — Ferdinands des Dritten — Karls des 
Siebenten — find. mit dem Germaniſchen Staatskoͤrper nach 
und nach ſo große, ſo mannichfaltige, ſo weſentliche Veraͤnde⸗ 
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rungen vorgegangen, daß (wenn wir auch von dem unſchick⸗ 
lichen, welches, aus dem unendlichen Contraſt unfrer Ber: 
feinerung mit der rohen Natur der Enkel Teuts, uͤber jeden 


Verſuch, uns als ſolche zu behandeln, ſich ausbreiten muß, 


gänzlich abſtrahiren wollten) bloß der unermeßliche Unterſchied 
der gegenwaͤrtigen Verfaſſung von Europa und Deutſchland 
von dem, was beides zu den Zeiten der Barden war, es in 
mehr als einer Betrachtung unraͤthlich macht, die Sprache 
Hermanns mit uns zu reden, und uns die Geſinnungen der 
alten Katten und Hermunduren einfloͤßen zu wollen. Den 
unbaͤndigen Enthuſiasmus fuͤr eine Art von Freiheit, die wir 
zu unſerm Gluͤcke laͤngſt verloren haben, den kriegeriſchen, 
blutdurſtigen Geiſt und die patriotiſche Wuth dieſer alten 
Barbaren durch die Magie der Dichtkunſt verſchoͤnern, und 
zu Tugend und Heldenthum adeln, heißt einen Gebrauch von 
dieſer edlen Kunſt machen, der bei allem, was er Blendendes 
hat, nicht weniger gefaͤhrlich iſt, als wenn ſie zum Werkzeug 
der Ueppigkeit und ausſchweifenden Luͤſte mißbraucht wird. 
Wir leben in einer Zeit, wo die Aufklaͤrung der Europaͤiſchen 

tationen über ihr wahres Intereſſe täglich zunimmt und fie 
immer mehr den Grundgeſetzen naͤhert, welche die Natur der 
menſchlichen Gattung vorgeſchrieben, und an deren Beobach— 
tung ſie die oͤffentliche und Privatgluͤckſeligkeit unzertrennlich 
gebunden hat. Die Muſen, als treue Gehuͤlfinnen der Philo— 
ſophie, ſind dazu beſtimmt, die Seelen, welche dieſe erleuchtet, 
zu erwaͤrmen; ungeſtuͤme Leidenſchaften nicht anzuflammen, 
ſondern zu beſaͤnftigen und in Harmonie mit unſern morali- 
ſchen Pflichten zu ſtimmen; und den Werth der haͤuslichen 
Gluͤckſeligkeit und den Reiz der Privattugenden, die uns der— 
ſelben fähig machen, in ruͤhrenden Gemaͤlden vorzuſtellen; uns 
den Geiſt des Friedens, der Duldung, der Wohlthaͤtigkeit und 
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allgemeinen Gluͤckſeligkeit einzufloͤßen; den Menſchen durch 
die Allmacht des Gefühls einzupraͤgen, daß fie Brüder ſind, 
und nur durch Vereinigung und Zuſammenſtimmung gluͤcklich 
ſeyn koͤnnen; den Fuͤrſten — nicht zu ſchmeicheln — ſie nicht 
in dem Wahne zu beſtaͤrken, daß ſie alles duͤrfen, was ſie 
wollen — daß die Kunſt zu unterdruͤcken, zu wuͤrgen und zu 
erobern fie zu Helden mache — daß es Recht ſey, wenn ſie 
zur Befriedigung ihrer Privatleidenſchaften und Launen ihre 
Provinzen entvoͤlkern, gluͤckliche Lander verwuͤſten, und mit 
dem Leben der Menſchen ein grauſames Spiel treiben; ſon⸗ 
dern, daß ſie entweder wohlthaͤtige Vaͤter und Hirten der 
Voͤlker, oder haſſenswuͤrdige Tyrannen ſind u. ſ. w. Dieß iſt, 
daͤucht mich, in den Zeiten, worin wir leben, mehr als jemals 
die wahre Beſtimmung der Dichtkunſt, und zu dieſer Be⸗ 
ſtimmung fordern wir uns ſelbſt und alle Prieſter der 
Muſen auf! 


- Verſchiedenes über die Leſer. 
* 

Witzling und Kennerling, Dichterliuͤg und Leſerling, find 
von jeher Correlata geweſen, deren eines ſich in dem andern 
ſpiegelt, und eines des andern werth iſt; und ſo groß auch, 
aus mancherlei Urſachen, die innerliche Zwietracht des Reichs 
der Dummheit iſt: ſo iſt doch immer etwas, das ſie bei jeder 
Gelegenheit gegen den gemeinfchaftlihen Feind unter Eine 
Fahne vereinigt. Daher die mancherlei Coterien und Bureaux 
d' Esprit, worin man für oder wider einen berühmten Mann 
Partei machte, und wo man Abrede nahm, wie viel oder 
wenig Werth man auf ein neuerſchienenes Werk legen wollte; 
wo es ſchlechten Schriftſtellern nie an Mitteln fehlen konnte, 
ſich Bewundrer und Beſchuͤtzer zu erwerben, und nur die 
guten, die ſolcher Unterſtuͤtzungen nicht noͤthig zu haben dach— 
ten, ſich unvermerkt ohne Freunde, und dem unverſtaͤndigen 
oder haͤmiſchen Tadel eingebildeter Kenner, die ſich verachtet, 
oder kleiner Nebenbuhler, die ſich verdunkelt glaubten, preis- 
gegeben ſahen. 

Der Unverſtand der Leſer iſt immer die Sicherheit un— 
verſtaͤndiger oder uͤbelwollender Tadler; und es iſt nichts 
Leichter's, als das ſchiefſte Urtheil einer Menge von Leuten 
einleuchtend zu machen. 
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2. 
— Wie man lie ſ't. 
Eine Anekdote. 


Es wuͤrde wenig helfen, dem Publicum eine Confidenz 
von meinen eignen Erfahrungen, wie man geleſen wird, zu 
machen; viele davon wuͤrden hinlaͤnglich ſeyn, den entſchloſſen⸗ 
ſten und harthaͤutigſten Autor auf ewig abzuſchrecken — „Und 
haben euch gleichwohl nicht abgeſchreckt,“ grinzt mir ein Satiro 
maligno zu. — Ich bekenne gerne, daß ich ihm lieber nichts 
antworten, als die Schuld auf das Schickſal ſchieben will. 
Aber dieſer Tage las ich in einem Franzoͤſiſchen Buche eine 
Anekdote dieſen Artikel betreffend, womit ich — wie ſich alles 
Gute gerne mittheilt — meine Leſer, zu eignem beliebigen 
Nachdenken, regaliren will. Facta ſind immer lehrreicher als 
Declamationen. Der Autor — ſein Name thut nichts zur 
Sache, aber er iſt, in meinem Sinne, noch einer von den 
beſten, die ſich jetzt zu Paris von der Buͤcherfabrik naͤhren — 
ſpricht von dem mannichfaltigen Ungemach, dem die Schrift— 
ſteller ausgeſetzt ſind, bis der Tod ihrem Leiden ein Ende 
macht, und die Zeit entweder ihre Werke in den Abgrund 
der Vergeſſenheit geſtuͤrzt, oder, zu ſpät fuͤr den armen 
Autor! mit Preis und Unſterblichkeit kroͤnt. Das Unglück, 
obenhin, unverſtaͤndig, ohne Geſchmack, ohne Gefuͤhl, mit Vor— 
urtheilen, oder gar mit Schalksaugen und boͤſem Willen ge— 
leſen zu werden — oder, wie die meiſten Leſer, die nur zum 
Zeitvertreib in ein Buch gucken — oder zur Unzeit, wenn der 
Leſer uͤbel geſchlafen, uͤbel verdaut, oder ungluͤcklich geſpielt, 
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oder ſonſt Mangel an Lebensgeiſtern hat — oder gelefen zu 
werden, wenn gerade dieſes Buch, dieſe Art von Lecture unter 
allen moͤglichen ſich am wenigſten fuͤr ihn ſchickt, und ſeine 
Sinnesart, Stimmung, Laune, mit des Autors ſeiner den 
vollkommenſten Contraſt macht — das Ungluͤck, ſo geleſen zu 
werden, iſt, nach der Meinung des beſagten Autors, keines 
von den geringſten, welchen ein Schriftſteller (zumal in Zei— 
ten, wie die unſrige, wo Leſen und Buͤcherſchreiben einen 
Hauptartikel des Nationalluxus ausmacht) ſich und die armen 
ausgeſetzten Kinder ſeines Geiſtes taͤglich und unvermeidlich 
bloß geſtellt ſehen muß. Unter hundert Leſern kann man 
ſicher rechnen von achtig ſo geleſen zu werden; und man hat 
noch von Gluͤck zu ſagen, wenn unter den zwanzig uͤbrigen 
etwan Einer ganz in der Verfaſſung iſt, welche ſchlechterdings 
dazu gehoͤrt, um dem Werke das man lieſ't (und wenn's auch 
nur ein Madrigal waͤre) ſein voͤlliges Recht anzuthun. Was 
Wunder alſo, wenn den beſten Werken in ihrer Art, und in 
einer ſehr guten Art, oft ſo uͤbel mitgeſpielt wird? Was 
Wunder, wenn die Leute in einem Buche finden, was gar 
nicht drin iſt; oder Aergerniß an Dingen nehmen, die, gleich 
einem geſunden Getraͤnke in einem verdorbnen Gefaͤße, bloß 
dadurch aͤrgerlich werden, weil ſie in dem ſchiefen Kopf oder 
der verdorbnen Einbildung des Leſers dazu gemacht werden? 
Was Wunder, wenn der Geiſt eines Werkes den meiſten ſo 
lange, und faſt immer unſichtbar bleibt? Was Wunder, wenn 
dem Verfaſſer oft Abſichten, Grundſaͤtze und Geſinnungen an— 
gedichtet werden, die er nicht hat, die er, vermoͤge ſeines 
Charakters, ſeiner ganzen Art zu exiſtiren, gar nicht einmal 
haben kann? Die Art, wie die meiſten leſen, iſt der Schluͤſſel 
zu allen dieſen Ereigniſſen, die in der literariſchen Welt ſo 
gewoͤhnlich ſind. Wer darauf Acht zu geben Luſt oder innern 
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Beruf hat, erlebt die erſtaunlichſten Dinge in diefer Art. Die 
ungerechteſten Urtheile, die widerſinnigſten Praͤventionen, die 
oft fuͤr eine lange Zeit zur gemeinen Sage werden, und zu⸗ 
letzt, ohne weitere Unterſuchung, fuͤr eine abgeurthelte Sache 
paſſiren, wiewohl kein Menſch jemals daran gedacht hatte, 
die Sache gründlich und unparteiiſch zu unterſuchen — haben 
oft keine andre Quelle als dieſe. Der Autor und ſein Buch 
werden, mit Urtheil und Recht, aber nach eben ſo feinen 
Grundſaͤtzen, nach einer eben ſo tumultuariſchen und albernen 
Art von Inquiſition, kurz mit eben der Iniquitaͤt oder Sancta 
Simplicitas verdammt, wie ehemals — die Hexen verbrannt 
wurden. Hier iſt das Exempelchen, womit wir dieſe kleine 
vorlaͤufige und vergebliche Betrachtung kroͤnen wollen. 
Rouſſeau's neue Heloiſe war vor kurzem ans Licht ge— 
treten. In einer großen Geſellſchaft behauptete jemand, 
Jean-Jacques hatte in dieſem Buche den Selbſtmord gepredigt. 
Nan holte das Buch herbei; man las den Brief von St. 
Preur, wo die Rede davon iſt. Alle Anweſenden ſchrien 
uͤberlaut, man ſollte ein ſolches Buch durch den Henker ver— 
brennen laſſen; und den Autor — es fehlte wenig, daß ſie 
nicht auch den mit ins Feuer geworfen haͤtten. Indeſſen, da 
J. J. Rouſſeau gleichwohl für einen großen Mann paſſirt, 
ſo fanden ſich einige, denen es billig duͤnken wollte, ehe man 
zur Execution ſchritte, die Sache naͤher zu unterſuchen. Sie 
laſen den vorhergehenden Brief, und dann den folgenden: 
und da fand ſich, daß gerade dieſer Brief ganz entſcheidende 
Gründe gegen den Selbſtmord gab, und daß J. J. Rouſſeau 
über dieſen Punkt ganz geſunde Begriffe hatte. Aber die 
Sage des Gegentheils hatte nun einmal uͤberhand genommen; 
die Ganskoͤpfe hielten feſt, und fuhren fort mit ihrer eignen 
Dummdreiſtigkeit zu verſichern, Jean⸗Jacques predige auf der 
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der und der Seite juſt das Gegentheil that. 
„Was iſt nun mit ſolchen Leuten anzufangen?“ Nichts. 
„Was ſoll ein Schriftſteller, der das Ungluͤck hat in 
einen ſolchen Fall zu kommen, zu Rettung ſeiner Unſchuld 
und Ehre ſagen?“ Nichts. 
„Was haͤtte ihn davor bewahren koͤnnen?“ Nichts. 
„Sollte denn kein Mittel ſeyn?“ O ja, ich beſinne mich 
— er haͤtte ſelbſt ein Ganskopf ſeyn — oder auch gar nichts 
ſchreiben — oder, was das ſicherſte geweſen waͤre, beim erſten 
Hineingucken in die Welt den Kopf gleich wieder zurückziehen 
und hingehen ſollen, woher er gekommen war — 
„Das find Extrema — “ So denk ich auch. 
Ja, freilich iſt der Menſchen kurzes Leben 
Mit Noth beſchwert, wie Avicenna ſpricht. 
Mit den Autoren iſt kein Mitleiden zu haben — und den 
Leſern iſt nicht zu helfen. Aber gleichwohl waͤre zu wuͤnſchen, 
daß die Leute beſſer leſen lernten. 


3. 
Ein Geſpräch zwiſchen Autor und Leſer. 


Leſer. Ehe wir weitere Bekanntſchaft miteinander 
machen, ſagen Sie mir, wer ſind Sie eigentlich, und was 
haben Sie fuͤr Abſichten bei dieſem Buche? 

Autor. Ich daͤchte, das waͤre ſehr unnoͤthig zu wiſſen, 
ſo wenig als bei einem Kaufmann, ob er katholiſch oder 
lutheriſch iſt? Ich bin ein Autor, ſo wie der Kaufmann 
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Kaufmann iſt, und das wäre wohl genug, um mir die Ehre 
Ihrer Bekanntſchaft zu erlauben. 


Leſer. Bei einem Autor iſt es aber hoͤchſt wichtig zu 
wiſſen, was er noch neben dieſem ſeinem Handwerke treibt 
wie und warum er Autor geworden iſt; ob aus Noth oder 
Luſt, ob er ledig oder verheirathet, Kanonikus oder Kreis— 
Steuereinnehmer iſt? 


Autor. Dieß iſt eine neue Art, Kunſtwerke zu beur 


theilen. Alſo kommt viel darauf an, wenn man den Canal 
zu Bromberg ſieht, zu wiſſen, daß der Autor davon Ober— 
Conſiſtorialrath in Berlin iſt? 


Leſer. Allerdings kommt viel auf die aͤußern Verhaͤlt⸗ 
niſſe an, und wenn ich weiß, daß der Autor ein Student iſt, 
fo kann ich ihm wohl zum voraus ſagen: Herr, ich verbitte 
mir von Ihnen alle Scenen der großen Welt, alle Gemaͤlde 
der feinen Lebensart, alles was Sie mir von Falten des 
weiblichen Herzens, Spiel großer Leidenſchaften u. dgl. auf: 
tiſchen wollen; denn Sie haben's erfunden und nicht geſehen, 
und ich fuͤhre hier, als ein Mann der gelebt hat, eine Summe 
Erfahrung, zur täglichen Ausgabe, in meiner Taſche, womit 
ich Ihr ganzes Patrimonium auskaufen kann. 

Autor. Ich ſehe, Sie werden warm, als ob eben 
hoͤchſtwichtige Angelegenheiten zwiſchen uns beiden vorfallen 
ſollten. Laſſen Sie uns in ganz weitlaͤuftigen Verhaͤltniſſen 
bleiben. Der eine iſt Kaͤufer und der andere Verkaͤufer; 
und hier kommt es auf keine Berechnung der Vermoͤgens— 
umſtaͤnde beider Theile an. Der kleinſte Tabatieren-Haͤndler 
in Span kann an Lord Clive von feiner Waare verhandeln, 
was dieſem Vergnuͤgen oder Bequemlichkeiten verſchafft, und 
was der Lord wirklich nicht beſaß, ehe er die Bekanntſchaft 
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des kleinen Kraͤmers machte. Der Lord kann beim Handel 
gewonnen haben, ſo klein er iſt, und der Krämer auch, ohne 
daß dieſer zu viel bezahlt, und der andre reich davon ge— 
worden iſt. 


Leſer. Aber derjenige, der zu viel für eine Waare be⸗ 
zahlt hat, paſſirt er nicht, wenn's herauskommt, in der 
Welt fuͤr einen Sot? 


Autor. Ich ſehe nach und nach ein, mit welchen Augen 
Sie das Verkehr betrachten, das zwiſchen uns vorwalten 
koͤnnte. Die Achtung, die Sie mir als Autor geben, ſehen 
Sie als ein Stuͤck von ihrer eignen an, worin nach und nach 
ein Deficit entſtaͤnde, je mehr Sie davon gegen mich aus— 
gaͤben. So wie ich von Ihrem Beifall einſtecke, denken Sie, 
Sie verloͤren, und jetzo ſammelte ich mir ein Capital bei 
Ihnen ein, das ich nach und nach wieder zu Markte braͤchte. 
Etwas iſt wahr an der Sache. Freilich bekomme ich uberall 
etwas, nur das Etwas beſteht in ſo kleiner Currentmuͤnze, 
die es unſaͤgliche Muͤhe koſtet in Gold umzuſetzen; zudem 
ſind die Sorten oft verrufen, aus ſo vielen Laͤndern, von ſo 
vielerlei Gepraͤge, welches niemand nehmen will, daß, bis 
ſich Einer von uns etabliren kann, beim Umſetzen ſo viel 
verloren geht, als wenn ein Hanauiſcher Officier in der 
Amerikaniſchen Gefangenſchaft zwei wirkene Hemden mit acht 
Pfund Sterling Papiergeld bezahlen muß. 


Leſer. Aber Herr, das Etwas, das Sie von mir ver: 
langen, mag ſo klein ſeyn als es will, ſo muͤſſen Sie wiſſen, 
daß ich allezeit der Mann bin, der es Ihnen verſagen kann. 
Es iſt außerdem keine Kleinigkeit, die Sie mir abfordern. 
Der Beifall, den ich Ihnen geben ſoll, iſt eine Ehrenſache, 
woruͤber mich jeder Sachkundige zur Rechenſchaft zieht, Es 
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ift eine Art Paß, den ich unterſchrieben habe, ein Gertificat, 
für das ich haften muß, wenn Unwahrheiten darin vor⸗ 
kommen; ein Wechſelbrief, mit dem Sie handeln koͤnnen, 
und wobei meine Unterſchrift und Petſchaft bei mehrern oder 
wenigern reſpectirt wird. 


Autor. Ich bitte, bitte, fahren Sie ein wenig ſachte! 
Ihre Vergleichungen gehen endlich uͤber Berg und Thal mit 
Ihnen durch. Sehen Sie nur das Ding an, das Sie fuͤr 
meine Waare geben koͤnnen! Es iſt weder ein reſpectabler 
Paß, der in fremden Ländern, noch ein Giro-Wechſel, der 
auf großen Plaͤtzen gilt, ſondern ein klein Stuͤckchen Scheide⸗ 
muͤnze, dem's kein Menſch anſieht, wer es ausgegeben hat, 
und das, wenn's nichts taugt, oder durch irgend ein Mandat 
fuͤr falſch erklaͤrt worden iſt, nur feinen jetzigen Beſitzer ver- 
daͤchtig macht. 


Leſer. Es muß aber doch ſeinen Werth haben, weil 
Sie's von mir verlangen — ſeinen ſehr großen Werth? 


Autor. Ich daͤchte, der Fall koͤnnte ſowohl den Werth 
des Dinges, als die Philoſophie desjenigen beweiſen, der ſich 
mit ſo wenigem begnuͤgen kann. Doch wir wollen nicht weiter 
ſtreiten! Ihr Urtheil kann mir ſowohl hoͤchſt wichtig, als 
hoͤchſt entbehrlich ſeyn, und ich kann's doch von Ihnen 
heiſchen. Vielleicht aus Phantaſie, vielleicht aus Neugierde, 
vielleicht aus Liebe zum Menſchenſtudium. Sie koͤnnen mir 
nichts Neuer's fagen, als die Wirkung, die mein Werk auf 
ein Individuum der Menſchen⸗Varietaͤt macht, worunter Sie 
gehoͤren. Der Beſitzer des Vermoͤgens kann doch wohl am 
ſicherſten ſeine eigene Bilanz ziehen? So lange die Autoren 
nicht gehalten ſind, ſich ſelbſt zu recenſiren, werden alle 
Buͤcher ſehr gelinde mit dem Tadel wegkommen, weil er 
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ſelten auf die rechte Stelle trifft, deren ſchwache Seite der 
Eigner beſſer kennt, als irgend ein Sterblicher. 


| Leſer. Das iſt hoͤchſt luſtig zu hoͤren. Ich glaube am 
Ende, um etwas recht Abſurdes behaupten zu lernen, muß 
ein Menſch ein Autor werden. Ich denke bald, Sie gehören. 
zu den Spaßmachern von Profeſſion, zu den ſogenannten 
Belletriſten. Sie haben wohl in Ihrem Leben keine Zeile 
geſchrieben, weßwegen Sie ein ehrlicher Mann einem großen 
Herrn mit gutem Gewiſſen in ein Collegium recommandiren 
koͤnnte. Alſo wenn Sie mir Spaß gemacht hätten, und ich 
haͤtte Sie dafuͤr uͤberall als einen ſchoͤnen Geiſt ausgegeben, 
und es kaͤme nachher heraus, der Spaß taugte nichts, ich 
wäre alſo s. v. betrogen, fo wäre das bloß aus Liebe zum 
Menſchenſtudium geſchehen, um zu ſehen, was fuͤr Wirkung 
das auf ein Individuum wie meine Wenigkeit in der Welt 
hervorbringen moͤchte. Armuth und Bettelſtolz iſt, wie die 
Philoſophen ſagen, von Gott ſehr weislich gepaart. 

Autor. Es gibt noch mehr Dinge in der Welt, die 
Gott ſehr weislich gepaaret hat, und darunter gehört der 
Scharfſinn, womit ſich die Dumpfheit zu helfen weiß, wenn 
ihr irgend ein eminentes Talent als zu groß auf ihrem Weg 
aufſtoͤßt. Alſo alles, was geigt, iſt bei Ihnen ein Fiedler, 
und der Virtuoſe, der Sie in einer Stunde durch eine Welt 
von Empfindungen fuͤhrt, iſt Ihnen Eins mit demjenigen, 
der Ihnen bei Tiſche im Wirthshauſe aufſpielt? 

Ceſer. Ich dachte, Einen, der vor meine Hausthuͤre 
kommt, und was von mir haben will, den kann ich behandeln, 
wie mir's gut duͤnkt. Amuſirt mich einer von den Herren, 
ſo iſt's gut; aber dafuͤr kann er doch nicht praͤtendiren, daß 
ich ihn als einen meinesgleichen tractiren fol, 
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Autor. Sie haben Recht ſo zu denken, denn Ihre 
Hausthuͤr liegt in Deutſchland, wo man nicht glaubt, daß 
etwas zur Fruchtbarkeit des Landes beitragen kann, das nicht 
ſogleich in der Geſtalt als Miſt erſcheint. Man glaubt bei 
uns ſo wenig an den Einfluß des Intellectuellen, als der 
Bauer an die Gegenwart der Luft denkt, wenn der Wind 
nicht geht. Verzeihen Sie, daß ich ſo geradezu ſpreche. Die 
Ironie iſt eine Pflanze, die bei uns noch immer ſo wenig 
gedeihen will, als die Theeſtaude in Schweden. 
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